Relazione annuale Nucleo di valutazione Anno 2018

Sezione: 1. Valutazione del Sistema di Qualità dell’Ateneo e dei Corsi di Studio (CdS)


1. Sistema di AQ a livello di Ateneo (Requisiti Qualità R1 e R2)

R1.	VISIONE, STRATEGIE E POLITICHE DI ATENEO SULLA QUALITÀ DELLA DIDATTICA E RICERCA 
R1.A.1- La qualità della ricerca e della didattica nelle politiche e nelle strategie dell'Ateneo
L'Ateneo ha definito la propria visione della qualità della didattica e della ricerca nel Piano Strategico di Ateneo (PSA) 2017-2019, pubblicato sul sito dell’Ateneo, nel quale viene sviluppata un’analisi generale del contesto di riferimento per l’Ateneo sino al 2016 (articolata nei diversi piani della didattica e della ricerca, della situazione economico finanziaria, dello stato delle azioni sviluppate con riferimento al piano precedente e delle tendenze di sviluppo).
Nel piano vengono delineate le linee di azione generali e vengono individuati obiettivi con riferimento alla didattica (par. 6) facendo anche riferimento al Teaching Quality Program (nell’ambito del quale vengono assegnate risorse ai dipartimenti sulla base di indicatori), ricerca (par. 7), terza missione (par. 8) e internazionalizzazione (par.9). 
Completano il sistema di pianificazione di Ateneo la pianificazione Triennale 2016-2018, i bilanci di previsione, le Politiche di Ateneo e programmazione. Nel documento “Il sistema della qualità dell’Ateneo. Politica, processi di assicurazione, responsabilità”, di recente approvazione, è stata meglio delineata la Politica della Qualità dell’Ateneo e ulteriormente articolati gli obiettivi per didattica, ricerca e terza missione.
A tal proposito si segnala come gli obiettivi presentati sia nel piano strategico, sia nel documento di Politiche siano ancora prevalentemente qualitativi e, solo per la didattica, maggiormente articolati sul piano quantitativo. Maggiore concretezza quantitativa si ritrova nella sezione performance del Piano Integrato e nel Teaching Quality Program, al quale è riservato un approfondimento di seguito riportato.
Il vigente modello di “Teaching Quality Program 2016-2018” si propone di perseguire i seguenti obiettivi:
· incentivare i Dipartimenti ad essere attenti alla qualità della propria offerta formativa attraverso il miglioramento dei parametri che riguardano i Corsi di studio offerti e che corrispondono, in massima parte, a quelli utilizzati da Anvur per la valutazione periodica delle attività formative finalizzata all’accreditamento periodico dei corsi di studio;
· semplificare il processo connesso al TQP utilizzando i medesimi parametri e dati previsti per i Rapporti di riesame.;
· incentivare tutti i Corsi a confrontarsi con i parametri che verranno anche utilizzati dalle Commissioni di Esperti Valutatori (CEV) nella visita di accreditamento periodico;
· pervenire alla definizione della “quota premiale” derivante dal TQP e riferita all’anno accademico precedente, contestualmente alla programmazione didattica dell’anno accademico successivo.
Per quanto riguarda l’edizione 2016/17, i criteri di distribuzione del contributo finanziario e il modello di calcolo delle quote premiali sono stati proposti dal PQ nell’adunanza del 10.03.2017 e sono stati accolti e deliberati nel Senato accademico del 08.05.2017 (comunicazione PQ 18/2017 del 09.06.2017). La quota premiale è stata computata in ragione del numero di obiettivi raggiunti, sulla base delle modalità di calcolo approvate dal Senato Accademico del 08.05.2017.
Le proposte di assegnazione delle quote premiali TQP 16/17 sono state elaborate ed approvate dal Presidio della Qualità nell’adunanza del 26.06.2017 e inviate ai Direttori di Dipartimento, ai Presidenti delle CPDS ed ai Responsabili dei Presidi con comunicazione PQ 23/2017 del 27.06.2017 per la raccolta di eventuali osservazioni. Nella stessa adunanza il Presidio della Qualità, su indicazione del Prorettore alla Ricerca, ha deciso di riconsiderare i criteri di distribuzione delle quote premiali nel secondo anno dell’edizione TQP, tenendo conto del numero dei CdS attivati e degli studenti iscritti ai vari Dipartimenti e di valutare l’eventuale adozione degli stessi indicatori ANVUR.
Con comunicazione PQ 24/2017 del 28.07.2017 è stata trasmessa la delibera del Senato Accademico del
10.07.2017 di approvazione delle quote premiali da utilizzare per avviare azioni utili al perseguimento degli obiettivi di qualità, con particolare riferimento ai CdS per i quali a consuntivo sono state rilevate criticità.
Inoltre è stato precisato che le quote premiali possono essere impiegate per potenziare le attività didattiche per le quali il MIUR consente, se motivato, il superamento del parametro DID, ovvero esercitazioni pratiche in piccoli gruppi, frazionamento di classi numerose per le lezioni frontali, duplicazioni di lezioni in orari serali o comunque adatti a lavoratori studenti.
L’edizione 2017/18 è stata approvata dal Presidio della Qualità nella seduta del 12.12.17 e dal Senato Accademico nella seduta del 18.12.2017. In questa edizione i CdS sono chiamati a individuare cinque indicatori tra quelli che, a partire dal 2017, l’ANVUR fornisce quattro volte all’anno per la compilazione della Scheda di monitoraggio e agire in modo da confermare il valore di un indicatore se questo è superiore alla media nazionale o di avvicinare il valore a quello della media nazionale se inferiore ad essa. In questo modo si incentivano i Dipartimenti ad essere attenti alla qualità della propria offerta formativa attraverso il miglioramento dei parametri che riguardano i Corsi di studio offerti e che corrispondono, in massima parte, a quelli utilizzati per la valutazione periodica delle attività formative finalizzata all’accreditamento periodico dei corsi di studio. 

R1.A.2 – Architettura del sistema AQ di Ateneo
La strutturazione del Sistema AQ dell’Università di Bergamo è stata inizialmente riportata nei documenti “Organizzazione generale dell’Ateneo” e “Processo di Assicurazione della Qualità di Ateneo” del marzo 2017 e successivamente aggiornata con il recente documento “Il sistema della qualità dell’Ateneo. Politica, processi di assicurazione, responsabilità”, nel quale vengono elencati i diversi Organi di Ateneo, Uffici e Commissioni che operano nell’ambito dell’Assicurazione Qualità sia a livello di Ateneo, sia a livello di Strutture Periferiche (Scuole, Dipartimenti e Consigli di Corso di Studio). Per ciascuno degli organi viene riportata la composizione, vengono descritti ruoli, responsabilità e modalità di funzionamento anche attraverso il richiamo di documenti di pianificazione e programmazione di Ateneo. L’operatività delle strutture del sistema AQ, già considerata adeguata nella Relazione Nuclei 2017 anche con riferimento alla dimensione e alla specializzazione dell’Ateneo nel suo complesso e alle criticità rilevate, ha manifestato un importante incremento di attività nel corso del 2017, portando, all’inizio del 2018, ad una migliore definizione degli elementi del Sistema di AQ sia a livello di Ateneo che a livello periferico. Da sottolineare come le strutture di supporto al Nucleo di Valutazione e al Presidio Qualità possano essere rafforzate con l’assegnazione di adeguate risorse umane come segnalato dal NdV al Magnifico Rettore e al Direttore Generale.
Le interazioni tra NdV, PQ e organi di governo avvengono sia nel rispetto degli schemi procedurali descritti nei Documenti precedentemente citati, sia in modo informale e garantiscono un adeguato flusso di informazioni. Da segnalare come nel corso del 2017 le interazioni tra la Governance dell’Ateneo e NdV e PQ si siano intensificate sul piano temporale e rafforzate sul piano della condivisione delle problematiche oggetto d’esame e delle azioni conseguenti. Nel 2017 si sono ulteriormente rafforzate le interazioni tra gli organi centrali e i Dipartimenti e i Corsi di Studio e, a tali interazioni, è stata inoltre attribuita una maggiore formalizzazione.
La media dimensione dell’Ateneo facilita infatti i contatti tra i Presidenti dei Corsi di studio e gli organi centrali di Ateneo, non solo in occasione di incontri istituzionali, rendendo più facile il processo di interazione. Cionondimeno il Nucleo ritiene che l’evoluzione della strutturazione del Sistema di AQ debba procedere di pari passo con l’evoluzione del grado di maturazione e consapevolezza dei Processi di AQ, rafforzando ulteriormente il percorso di maggiore strutturazione e formalizzazione di tali processi attraverso adeguate procedure e linee guida facilmente accessibili a tutti i soggetti interessati attraverso il sito e un’adeguata comunicazione e formazione.
Il Nucleo, nel rilevare che nel 2017 gli organi di governo, in fase di attuazione delle politiche di Ateneo, hanno tenuto conto delle indicazioni fornite dal PQ al fine di assicurare il processo di qualità dell’Ateneo, segnala come un pieno e maturo passaggio dal Sistema AVA 1 al Sistema AVA 2 meriti una ancora maggiore attenzione ai temi della qualità e della pianificazione organizzativa conseguente.

Nel corso del 2017 il Nucleo di Valutazione ha incontrato in più occasioni il Presidente del PQ, in particolare nel corso di una riunione tenutasi il 27.10.2017 per la pianificazione delle attività preparatorie per la visita di accreditamento e in occasione delle audizioni dei Corsi di Studio e dei Dipartimenti, alle quali il NdV ha sistematicamente invitato il PQ.
In data 29.11.17, al fine di una migliore programmazione di tutte le attività in preparazione alla visita di accreditamento periodico da parte delle CEV, programmata per il periodo 26-29 novembre 2018, il Nucleo ha incontrato il Magnifico Rettore e il Direttore Generale.

R1.A.3 - Revisione critica del funzionamento del sistema di AQ
Il funzionamento del sistema di AQ, pur non essendo sistematicamente sottoposto a riesame interno da parte dell’Ateneo, è valutato in chiave di strutturazione e monitorato con continuità dal Nucleo di Valutazione che riferisce in merito nella sua Relazione Annuale analizzando, come base documentale di riferimento, la Relazione Annuale del PQ, le comunicazioni inviate dal PQ e i verbali delle sue riunioni. 
La relazione del PQ è trasmessa alla Governance e, assieme alla Relazione del Nucleo, costituiscono la base di riferimento per un sostanziale riesame del Sistema di AQ di Ateneo.
Contribuiscono al Riesame del Sistema lo scambio di informazioni e le segnalazioni formali che il NdV fa al PQ in occasione degli incontri ufficiali e delle audizioni, che rappresentano un’importante opportunità per un’attività di riesame delle attività e del Sistema di AQ a livello di Dipartimenti e CdS.
L’attività svolta dal PQ per raccogliere informazioni di ritorno da docenti e studenti sui processi di AQ della didattica e della ricerca, per realizzare e aggiornare/migliorare le Linee Guida di riferimento per il Sistema di AQ e per fornire indicazioni attraverso note operative costituisce una parte importante del processo di riesame del sistema.
Le tempistiche di attuazione delle diverse attività, pur essendo compatibili con le scadenze istituzionali, non sempre assicurano la disponibilità di un lasso di tempo adeguato allo svolgimento di tutte le riflessioni e le attività necessarie a condurre un’adeguata attività di autovalutazione e riesame. Il NdV ha in più occasioni sottolineato questo aspetto e alcuni passi in avanti sono stati fatti dal PQ per promuovere un anticipo di attività per le iniziative delle CPDS e dei CdS.

R1.A.4 - Ruolo attribuito agli studenti 
Il Nucleo di Valutazione nell’ambito delle sue attività ha più volte segnalato ai CdS e al PQ la necessità di rafforzare sia la presenza quantitativa di studenti negli organi e nelle attività dei CdS, sia la continuità e qualità del contributo degli studenti nei processi di AQ della didattica.
Tale indicazione del NdV ha però trovato forti limiti di applicazione, nonostante i tentativi del PQ di risolvere il problema, nel fatto che l’Ateneo, nello Statuto, ha applicato in maniera fedele il dettame della Legge 240/2010 relativamente alla rappresentanza degli studenti, che è esplicitamente richiesta nei soli organi di governo e solo a livello di CPDS nei dipartimenti (il Regolamento studenti non prevede pertanto la presenza di rappresentanti eletti nei CdS). I tentativi fatti di attuare interventi tampone, nelle more di una non facile modifica di statuto, non hanno, ad oggi, prodotto risultati di rilievo. In attesa di una definizione del problema, nei gruppi di riesame la rappresentanza studentesca, ove non assicurata da eletti all’interno della CPDS, è affidata a eletti in altri organi dell’Ateneo; in subordine i presidenti di alcuni CdS hanno sollecitato l’individuazione di “portavoce” degli studenti per questo compito, ma i risultati conseguiti sono ancora limitati come è emerso nel corso delle audizioni dei CdS.

R1.B.1 - Ammissione e carriera degli studenti 
L’Ateneo definisce e comunica con chiarezza attraverso il sito le modalità per l’iscrizione, l’ammissione degli studenti e la gestione delle loro carriere in coerenza con quanto dichiarato nelle Schede SUA-CdS da ciascun CdS. Con riferimento alle Schede il NdV, nel corso delle audizioni, ha più volte sollecitato i CdS a farsi carico di compilare adeguatamente i diversi quadri della Scheda SUA-CdS per rendere più evidenti, oltre alle attività di orientamento in ingresso organizzate dall'Ateneo, anche le attività sviluppate in maniera autonoma dai CdS stessi. La connotazione internazionale dell’Ateneo è perseguita con attenzione e, ad oggi, è realizzata attraverso sia l’attivazione di doppi titoli, di quattro corsi erogati in lingua inglese e di alcuni curricula in lingua, sia dal programma di mobilità in ingresso e in uscita di visiting professors.

R1.B.2 - Programmazione dell'offerta formativa 
La visione complessiva dell’articolazione dell’offerta formativa e delle sue potenzialità di sviluppo risulta coerente con il piano strategico e tiene conto del contesto territoriale, nazionale e internazionale di riferimento; la visione sconta ancora una debolezza dell’Ateneo nell’assicurare quello sviluppo di risorse umane (docenti e personale T-A) e infrastrutturali (aule e laboratori) necessario per dare piena attuazione al Piano Strategico. 

R1.B.3 - Progettazione e aggiornamento dei CdS 
La progettazione e l’aggiornamento dell’offerta formativa è seguita sul piano politico dal Prorettore alla Didattica e, sul piano dell’osservanza della normativa vigente, dal PQ e dagli uffici competenti che assicurano il rispetto dei requisiti applicabili attraverso la predisposizione di procedure per la strutturazione del documento di progettazione del CdS, che deve assicurare un’approfondita analisi delle esigenze e potenzialità di sviluppo dei settori di riferimento. La strutturazione delle procedure è in linea con la normativa di riferimento e concordata tra il PQ e il NdV, che esercita la sua prerogativa di valutazione delle proposte di istituzione di nuovi CdS. Anche per il 2017 la collaborazione NdV e PQ si è svolta costruttivamente per arrivare alla formulazione di proposte progettuali che “reggessero” adeguatamente alle valutazioni CUN e ANVUR come previsto dalla normativa vigente. Le attività di progettazione della Scheda SUA-CdS, di definizione delle Schede degli Insegnamenti, di Riesame Ciclico e di Audizione dei CdS sono orientate ad assicurare il rispetto del presente Requisito.
Il Presidio, nel 2017, ha dedicato molte risorse e iniziative alla pianificazione e al monitoraggio della compilazione delle Schede SUA-CdS, anche attraverso l’aggiornamento e la diffusione di apposite “Indicazioni Operative” elaborate dall’Ufficio Programmazione didattica e formazione post-laurea. 
Il PQ ha supportato i Presidenti dei Corsi di studio e i Responsabili dei Presidi nelle fasi di presentazione delle proposte di modifica e, successivamente, per l’adeguamento ai rilievi del CUN degli ordinamenti didattici. A tal proposito è stato raccomandato, nella valutazione delle modifiche da apportare agli ordinamenti, di tenere conto di quanto indicato dal CUN nella Guida alla scrittura degli ordinamenti didattici (a.a. 18/19) pubblicata in data 09.11.2017.
Il PQ ha invitato i Presidenti dei Corsi di studio a prestare particolare cura nella formulazione dei testi da inserire nelle SUA-CdS relative ai corsi dell’a.a. 2018/19, tenuto conto che le stesse vengono rese disponibili agli stakeholder attraverso il sito Universitaly e ha inviato i dati utili all’aggiornamento delle Sezioni: B4, B5, D1, D2 e D3.
Il PQ ha inoltre effettuato il monitoraggio della compilazione delle schede SUA-CdS e la verifica dei loro contenuti. Per monitorare le procedure di AQ per le attività didattiche in previsione della scadenza del 30.9.2017, il PQ ha inviato ai Presidenti dei Corsi di Studio ed ai Responsabili di Presidio le relative indicazioni operative, mettendo a disposizione in MyPortal i dati necessari elaborati dall’Ufficio Statistico.
E’ stata confermata anche nel 2017 la particolare attenzione riservata dal PQ alla predisposizione delle schede degli insegnamenti da erogare nell’a.a. 2017/18; in particolare è stata sottolineata la necessità di tenere presente quanto definito nel requisito R3 delle Linee guida per l’accreditamento, ovvero: accertare che il CdS promuova una didattica centrata sullo studente, incoraggi l’utilizzo di metodologie aggiornate e flessibili e accerti correttamente le competenze acquisite.
Inoltre, nella sezione B.5. “Modalità di verifica dell’apprendimento”, il PQ ha raccomandato di porre attenzione ai seguenti punti: chiara definizione dello svolgimento delle verifiche intermedie e finali; modalità di verifica adeguate ad accertare il raggiungimento dei risultati di apprendimento attesi e chiaramente descritte nelle schede degli insegnamenti.
Nel corso delle audizioni è emerso come i CdS e i Dipartimenti interagiscano in maniera ancora debole con interlocutori esterni e/o facciano ricorso a studi di settore per la definizione e l’aggiornamento degli obiettivi formativi; parallelamente alcuni CdS hanno attivato Comitati di Indirizzo e stanno consolidando un approccio sistematico di consultazione delle parti interessate. L’azione di monitoraggio dei CdS è stata sviluppata attraverso il PQ con la compilazione delle Schede di Monitoraggio Annuale, il cui esame sviluppato nel corso delle audizioni mostra una non ancor piena capacità da parte dei CdS di analizzare criticamente l’andamento degli indicatori e di definire azioni di miglioramento coerenti. 

R1.C.1- Reclutamento e qualificazione del corpo docente 
L’Ateneo ha sviluppato da alcuni anni i criteri per la quantificazione dei fabbisogni in termini di risorse umane e per la conseguente assegnazione ai dipartimenti delle risorse in termini di punti organico. Le risorse così determinate vengono assegnate annualmente dal CdA in linea con gli strumenti di programmazione (piano strategico, piano triennale e bilancio). Come già segnalato in precedenti relazioni da questo Nucleo (Cfr. Relazione 2016 pag. 6 per personale docente e pag. 41 per PTA, Relazione 2015 pag. 18 per PTA) va sottolineato come l’Ateneo si trovi in condizioni di pesante sottodimensionamento sia con riferimento al corpo docente, sia al personale TA con ripercussioni sul mantenimento dell’offerta formativa e, soprattutto, sulla possibilità di fare innovazione e sperimentazione didattica. La qualificazione del corpo docente sul piano scientifico è ricercata sia attraverso le procedure di reclutamento, sia attraverso l’attenzione sviluppata ai meccanismi di valutazione interna della ricerca e della produzione scientifica; più ridotta risulta essere la possibilità (stante l’esiguità dei punti organico a disposizione dell’Ateneo) di innalzare la qualificazione scientifica attraverso l’immissione in organico di risorse docenti esterne senza penalizzare le giuste aspettative di sviluppo di carriera degli abilitati nelle procedure ASN.
Incontri e iniziative di formazione con gli attori del Sistema di AQ (CdS, Dipartimenti, Commissioni Paritetiche Docenti Studenti, Responsabili dei Presìdi, Consulta degli studenti) sono stati realizzati nel corso del 2017 (31 gennaio, 10 maggio, 6 giugno, 12 settembre); gli incontri hanno avuto come oggetto diverse tematiche quali: AVA 2.0, l’avvio del processo di preparazione alla visita delle CEV, attività in preparazione all’audizione da parte del Nucleo, approfondimento del ruolo della rappresentanza studentesca nei vari organi accademici, la programmazione dell’attività didattica, il monitoraggio del processo di AQ in generale e del processo di autovalutazione e riesame in particolare.
La nutrita partecipazione agli incontri promossi dal PQ e dal NdV testimonia un graduale avanzamento dell’Ateneo nell’acquisizione di consapevolezza della cultura della valutazione da parte dei Presidenti di CdS e di CPDS.
Ancora debole, come segnalato dal Nucleo, invece l’attenzione alla qualificazione delle competenze didattiche del corpo docente attraverso l’istituzione di centri di riferimento e/o la progettazione di iniziative di formazione specifiche sul tema in oggetto.

R1.C.2 - Strutture e servizi di supporto alla didattica e alla ricerca. Personale tecnico amministrativo
La verifica di adeguatezza delle strutture nell’ambito dell’attuazione del Sistema di Accreditamento Periodico è realizzata attraverso le attività di Rilevazione delle Opinioni Studenti, Riesame Ciclico e compilazione della Relazione da parte delle Commissioni Paritetiche Docenti Studenti. Gli aspetti più propriamente di allocazione e gestione delle risorse sono assicurati dalle strutture amministrative di supporto alla didattica, che effettuano un monitoraggio dello stato di occupazione e di adeguatezza delle aule assegnate ai CdS con particolare attenzione alla fase di avvio dell’a.a..
Più complessa la situazione relativa all’adeguatezza numerica e organizzativa del personale TA, che risulta in generale in significativa sofferenza nonostante le azioni anche recenti da parte della Governance di Ateneo sul piano della riorganizzazione (si veda quanto approvato dal CdA nel dicembre 2017) e quanto segnalato in termini di carenza di personale TA dal Rettore al MIUR. Questa situazione è stata più volte segnalata anche dal NdV che ha invitato la Governance, pur nelle comprensibili difficoltà generali, a porre attenzione alla necessità di assegnare risorse qualificate sia sul piano numerico, sia su quello delle competenze agli uffici di supporto al NdV e al PQ a livello centrale e alle strutture periferiche di supporto alla didattica attraverso il rafforzamento delle figure che operano in termini di management didattico.

R1.C.3 - Sostenibilità della didattica 
La situazione di carenza strutturale di organico in termini di personale docente e la difficoltà ad invertire la tendenza in termini di assegnazione di punti organico, ha fatto sì che l’analisi dell’indice di sostenibilità della didattica presenti ancora oggi uno sforamento di oltre tremila ore della didattica erogata di riferimento per l’Ateneo nonostante alcuni segnali di riduzione del valore per l’a.a. 2018-19. 
L’azione di monitoraggio dell’indicatore è supportata dai sistemi informativi gestionali dell’Ateneo per la rilevazione delle ore di didattica assistita mentre la rilevazione effettuata dalle segreterie didattiche sull’andamento delle immatricolazioni consente di assicurare l’adeguatezza degli spazi e lo sdoppiamento degli insegnamenti quando possibile, considerando la già segnalata carenza di personale docente.

R2	EFFICACIA DELLE POLITICHE DI ATENEO PER L’AQ

R2.A.1- Gestione dell’AQ e monitoraggio dei flussi informativi tra le strutture responsabili 
L'Ateneo ha messo a punto negli anni un sistema efficace di raccolta di dati e informazioni le cui elaborazioni sono a disposizione degli utenti nell’area riservata Myportal del sito di Ateneo. La struttura della rilevazione è stata sviluppata anche sulla base delle indicazioni fornite dal Presidio di Qualità e dal Nucleo di Valutazione. Con la pubblicazione da parte dell’ANVUR del Cruscotto basato sull’Anagrafe Nazionale Studenti, il Nucleo segnala la necessità di far evolvere adeguatamente il sistema di rilevazione di Ateneo al fine di evitare una duplicazione di dati ed informazioni e di spostare l’attività delle ridotte risorse dell’area statistica, ora impegnate nella raccolta di dati ed informazioni, verso l’elaborazione delle informazioni per supportare le analisi e le decisioni da parte degli organi di governo e l’attuazione dei processi di Assicurazione Qualità.
La circolazione dei dati e delle informazioni a supporto dei processi di AQ è ad oggi assicurata e monitorata dal PQ attraverso la strutturazione di procedure e linee guida e il trasferimento di dati. Anche qui il NdV ritiene di sottolineare l’importanza di passare da un sistema di trasferimento dei dati “spinto” dall’Amministrazione Centrale e, come tale, limitato dalla reale disponibilità di risorse specialistiche adeguate, ad un sistema “tirato” dagli utenti e supportato da cruscotti preimpostati ai quali gli utenti possono accedere per scaricare con opportune query i dati di loro interesse anche al fine di poter fare ulteriori elaborazioni di interesse. L’impegno dell’ufficio statistico potrebbe così essere in parte riorientato a mettere a punto modelli di elaborazione e di report preorganizzati per favorire ad esempio quei CdS meno dotati di capacità autonoma di elaborazione dati e informazioni.
L’interazione tra PQ, NdV e strutture responsabili dell’attuazione dei processi di AQ si è sviluppata nel tempo e rafforzata nel corso del 2017. 

R2.B.1- Autovalutazione dei CdS e dei Dipartimenti e verifica da parte del Nucleo di Valutazione 
Il NdV ha sviluppato, con la collaborazione del PQ, le modalità di verifica dell’andamento dei CdS e dei Dipartimenti, dello stato del sistema di AQ, della SUA-CdS, della SUA-RD, il monitoraggio (attraverso la messa a disposizione della base dati di riferimento e la compilazione della scheda di monitoraggio annuale), la valutazione e il riesame attraverso l’effettuazione del Riesame Ciclico e le Relazioni delle Commissioni Paritetiche.
Per l’anno 2017 il PQ ha fissato la scadenza interna del 23 ottobre per l’approvazione della Scheda di Monitoraggio annuale da parte del Consiglio di Corso di studio, per il successivo invio al Consiglio di Dipartimento, alla CPDS e al Presidio della Qualità. Il PQ ha monitorato il caricamento dei commenti nella scheda di monitoraggio annuale. Per quanto concerne la predisposizione dei Rapporti di riesame dei Corsi di studio anno 2017, il PQ nell’incontro del 12.09.2017, ha segnalato ai Presidenti dei Corsi di studio la necessità di procedere al Riesame Ciclico entro il 01.12.2017 in presenza di forti criticità o di modifiche sostanziali dell’ordinamento, ricordando inoltre che tutti i Corsi di studio che non hanno mai compilato un Riesame Ciclico sono chiamati alla sua redazione entro il 30.06.2018.
Nel corso del 2017 hanno predisposto il Rapporto di Riesame Ciclico sei corsi di studio interessati da significative modifiche dell’ordinamento: L-5 Filosofia; L-19 Scienze dell’educazione; L-24 Scienze psicologiche; LM-51 Psicologia clinica; LM-56 Economics and Global Markets (Economics and Data Analysis dall’a.a. 2018/19) e LM-85 Scienze pedagogiche.
Le Relazioni annuali 2017 delle Commissioni paritetiche docenti-studenti sono state predisposte sulla base delle indicazioni inviate con nota del 24.10.2017 (Linee guida attività delle Commissioni paritetiche docenti studenti 2017), da parte del PQ; contestualmente è stato trasmesso il “Riscontro del Presidio della Qualità alle segnalazioni indicate nelle Relazioni CPDS 2016”, approvato nella seduta PQ del 10.10.2017.
Le Relazioni annuali 2017 sono state trasmesse con comunicazione PQ 41/2017 del 21.12.2017 al Nucleo di valutazione e al Senato Accademico.
Il modello messo in atto prevede che sia compito del PQ definire procedure e linee guida per lo svolgimento dei processi di AQ della didattica, della ricerca e della terza missione e supportare CdS, CPDS e Dipartimenti nella loro attuazione. Il monitoraggio dell’attuazione del Sistema di AQ di Ateneo è realizzato dal PQ che interviene in chiave di riesame di sistema quando vengono rilevati malfunzionamenti o la possibilità di interventi migliorativi.
La valutazione dei processi di AQ è assicurata dal NdV sia attraverso le audizioni, il cui ciclo di azione è stato orientato a coinvolgere tutti i CdS e i Dipartimenti anche ai fini di una maggiore preparazione alla visita di Accreditamento periodico, sia attraverso approfondimenti specifici quando se ne ravvisa la necessità nell’azione di sorveglianza che il NdV esercita sull’attuazione del Sistema di AQ. Ad esempio in tale ambito il NdV, nel 2017, ha sollecitato il PQ a far sì che tutti i CdS che non lo avessero ancora effettuato completassero un percorso di Riesame Ciclico prima della visita di accreditamento, indipendentemente dall’essere selezionati dall’ANVUR per la valutazione. Il PQ si accerta che i CdS e i Dipartimenti conseguano gli obiettivi stabiliti e relaziona in merito al NdV e agli organi di governo attraverso la redazione della relazione annuale, dei verbali delle riunioni e la predisposizione di note operative che vengono trasmesse al NdV e agli organi di Ateneo.
Come già segnalato ancora debole, se non assente in alcuni casi, risulta il coinvolgimento diretto degli studenti nei processi di AQ della didattica a livello di CdS. Il NdV ha sottolineato il problema in diverse occasioni, sollecitando il PQ e la Governance a risolverlo. Nonostante la messa a disposizione alle rappresentanze studentesche delle elaborazioni delle opinioni degli studenti in maniera disaggregata per singolo insegnamento (Comunicazione PQ n. 3/2017 del 13.1.2017) si segnala che in alcune CPDS l’utilizzo di questi dati non è stato adeguatamente valorizzato; tale situazione evidenziata dal NdV nel corso delle audizioni ha poi visto l’azione del PQ per allineare il comportamento degli organi e favorire il pieno coinvolgimento degli studenti. 
Il PQ ha la responsabilità di monitorare che le strutture responsabili dell'AQ analizzino sistematicamente i problemi rilevati nelle Schede di Monitoraggio Annuale e nei Rapporti di Riesame Ciclico dei CdS, nelle relazioni delle CPDS, nelle SUA-RD/relazioni annuali della ricerca, nella valutazione della didattica e che le strutture competenti propongano azioni migliorative plausibili e realizzabili, verificandone l'efficacia.

2. Sistema di AQ a livello dei CdS (Requisito R3)
Prima di procedere alla analisi del sistema di AQ a livello dei CdS, si premette che nell’a.a. 2017/18 non sono stati attivati nuovi Corsi di studio presso l’Ateneo di Bergamo. 
Per la stesura della sezione dedicata al sistema di AQ a livello dei CdS il Nucleo di Valutazione si è avvalso della documentazione resa disponibile dall’ANVUR (indicatori della SMA) e dall’Ateneo (Relazioni delle CPDS, schede SUA-CdS, Schede di monitoraggio annuale e Rapporti di Riesame Ciclico elaborati dai Consigli di Corso di studio, Relazioni del PQ, indagini sulle opinioni dei laureandi e sui laureati, elaborazioni dati a cura dei Servizi statistici). Sono inoltre stati considerati anche i risultati delle audizioni (delle quali, tuttavia, si riferirà in modo più dettagliato nel successivo paragrafo 4).

Le immatricolazioni e iscrizioni al primo anno delle lauree magistrali dell’Ateneo presentano nel complesso una tendenziale crescita dal 2013 al 2016, in particolare nella maggior parte dei corsi la crescita segue il trend positivo che si osserva anche a livello nazionale. I Corsi di studio in Lettere (L-10), Scienze dell’educazione (L-19), Scienze psicologiche (L-24), Economia (L-33), Planning and Management of Tourism Systems (LM-49), Economia aziendale, direzione amministrativa e professione (LM-77) manifestano un tendenziale aumento di immatricolati o iscritti al primo anno delle LM in controtendenza rispetto all’andamento in calo o stabile ai medesimi Corsi presso gli atenei non telematici.
Nel caso dei corsi di studio in Diritto dell’impresa nazionale e internazionale (L-14), Ingegneria delle tecnologie per l’edilizia (L-23) e Ingegneria delle costruzioni edili (LM-24) il trend delle immatricolazioni appare in calo, in linea tuttavia con quanto si registra a livello di atenei non telematici.
Il Nucleo, nell’ottica di identificare i singoli CdS o gruppi di CdS con importanti criticità rispetto al sistema di AQ, ha proceduto innanzitutto ad una analisi degli indicatori quantitativi ANVUR. Per l’identificazione delle performance dei CdS e della loro eventuale criticità in questa relazione l’attenzione è stata focalizzata sui seguenti indicatori: 
iC01 - Percentuale di studenti iscritti entro la durata normale del CdS che abbiano acquisito almeno 40 CFU nell’a.s.
iC10 - Percentuale di CFU conseguiti all'estero dagli studenti regolari sul totale dei CFU conseguiti dagli studenti entro la durata normale del corso
iC13 - Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire
iC14 - Percentuale di studenti che proseguono nel II anno nello stesso corso di studio
iC16 - Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno
iC22 - Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del corso
iC24 - Percentuale di abbandoni del CdS dopo N+1 anni
Per una chiara e immediata comparazione dei diversi CdS dell’Ateneo e del posizionamento di ciascun corso rispetto alle situazioni di area geografica e nazionale (esclusi atenei telematici) dei corsi simili, con riferimento ai suddetti indicatori ANVUR si sono calcolati i seguenti due rapporti: 
1) il rapporto tra l’indicatore di Ateneo e il corrispondente a livello di area geografica; 
2) il rapporto tra l’indicatore di Ateneo e il corrispondente a livello nazionale (ovvero esclusi gli atenei telematici). Sulla base di questi rapporti si sono definite le seguenti quattro categorie per tutti gli indicatori, ad eccezione dell’indicatore iC24 per il quale le categorie sono invertite:
· Buon livello (colore verde) per valori superiori al 10% 
· Discreto livello (colore verde pallido) per valori compresi tra 0% e 10%
· Lieve criticità (colore rosa) per valori compresi tra 0% e -10%
· Criticità (colore rosso) per valori inferiori a -10%

La tabella allegata riporta le analisi effettuate. Negli approfondimenti sui punti di forza e debolezza insieme alla documentazione citata più sopra si è osservato anche il comportamento di altri indici (le elaborazioni sono state effettuate ma non sono riportate in questa relazione) valutando se fosse necessario segnalare qualche aspetto particolare desumibile da essi.
Si precisa che non sono stati approfonditi i Corsi di Studio di recente attivazione, per i quali nel seguito sono proposte alcune brevi verifiche di monitoraggio.
Da una analisi dei risultati al 2016 e dall’osservazione delle tendenze a partire dai dati del 2013, una prima sintesi della situazione dei CdS sulla base delle elaborazioni riportate in tabella dei dati ANVUR relativi agli immatricolati e iscritti evidenzia gli elementi critici di alcuni corsi.
Con riferimento ai CFU conseguiti e al proseguimento al secondo anno, i diversi CdS di Ingegneria e Diritto per l’impresa nazionale e internazionale appaiono abbastanza critici. L’indicatore “iC13 - Percentuale di CFU conseguiti al I anno su CFU da conseguire” è largamente al di sotto di più del 10% rispetto sia al dato di area sia al dato del totale atenei non telematici per le lauree triennali in Ingegneria Informatica (L-8), Ingegneria gestionale (L-9), Ingegneria Meccanica (L-9) e Ingegneria delle tecnologie per l’edilizia (L-23), nonché per Diritto per l’impresa nazionale e internazionale (L-14). Analoghe considerazioni valgono per le lauree magistrali in Ingegneria delle costruzioni edili (LM-24), Ingegneria Informatica (LM- 32) e Ingegneria Meccanica (LM-33). Con riferimento all’indicatore “iC14 - Percentuale di studenti che proseguono nel II anno nello stesso corso di studio” la criticità appare meno pronunciata su vari percorsi triennali di Ingegneria e su Diritto per l’impresa nazionale e internazionale, mentre per le lauree magistrali di Ingegneria la situazione appare tendenzialmente allineata al dato di area e a quello nazionale.  Qualche segnale di criticità nel passaggio al secondo anno emerge tuttavia dall’analisi dell’indicatore “iC16 - Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 40 CFU al I anno”: in questo caso, la situazione delle lauree triennali in Ingegneria comparativamente alla situazione di area e nazionale appare dare segnali di ritardo in termini di acquisizione dei CFU; tra le lauree magistrali di Ingegneria si distingue dalle altre Ingegneria Gestionale (LM-32) che mostra una buona performance comparativa. Analogamente critica la situazione della triennale in Diritto per l’impresa nazionale e internazionale. 
Per i corsi di studio in Diritto per l’impresa nazionale e internazionale, Ingegneria delle tecnologie per l’edilizia e Ingegneria delle costruzioni edili si attendono cambiamenti nei risultati a seguito delle modifiche di ordinamento effettuate dall’a.a. 2017/18.
Nell’area linguistica qualche criticità appare nell’indicatore IC13 e IC16 per il corso di laurea magistrale in Lingue moderne per la comunicazione e la cooperazione internazionale (LM-38), comparativamente al di sotto delle situazioni di area e nazionale e tendenzialmente in peggioramento. 
Osservando l’indicatore iC13 qualche criticità si rileva anche per Economia (L-33); si ravvisa tuttavia un segnale di miglioramento, specialmente rispetto al totale degli atenei non telematici. Anche iC14 e iC16 segnalano indicatori del corso di studio generalmente più bassi di quelli dell’area e nazionali. Va tuttavia precisato che si tratta di un corso di laurea relativamente recente e con caratteristiche e obiettivi formativi particolari rispetto alle più generali Economie; i dati sono quindi da valutarsi con una certa cautela perché ancora in assestamento. Analogo discorso vale per la laurea magistrale Economics and Data Analysis (LM-56); anche questo percorso di studi è di relativamente recente attivazione e sta trovando un suo percorso di sviluppo. I dati recenti delle immatricolazioni sia nella triennale che nella magistrale mostrano una tendenza di sviluppo positiva che lascia pensare che sia iniziato un percorso verso un assestamento della struttura del corso e del mercato di riferimento.
Criticità di un certo rilievo rispetto al dato degli atenei non telematici si rileva anche per la laurea magistrale in Diritti dell’uomo, delle migrazioni e della cooperazione internazionale (LM-81) negli indicatori IC13 e IC16, tuttavia si rileva un trend in miglioramento e una situazione relativamente buona per l’indicatore IC14.
Gli indicatori segnalano anche interessanti situazioni di progressivo miglioramento, in particolare l’indicatore IC13 mostra un miglioramento verso il positivo sia per Economia aziendale L-18 sia per Management, Finanza e International Business LM-77. Anche rispetto all’indicatore IC14 il corso in Economia aziendale presenta una posizione positiva rispetto al dato nazionale e blandamente sotto al dato di area. Il trend è comunque in miglioramento.
Con riferimento all’indicatore IC16 per i due corsi di laurea nella classe LM-77 all’inizio del periodo considerato (2013) si osserva una certa criticità, che tende a risolversi e a portare i risultati vicino ai valori medi nazionali degli atenei non telematici nel 2016.
Proseguendo nell’analisi delle criticità rispetto alle performance curriculari, dall’indicatore iC22 “Percentuale di immatricolati (L; LM; LMCU) che si laureano, nel CdS, entro la durata normale del corso” si osserva per i corsi di Ingegneria Gestionale e Ingegneria Informatica (laurea triennale e laurea magistrale) un elevato grado di regolarità nel percorso di studi. Criticità invece rimangono confermate per le lauree triennali in Ingegneria Meccanica e Ingegneria delle tecnologie per l’edilizia; si nota anche una situazione di ritardi nelle triennali L-14 Diritto per l’impresa nazionale e internazionale e L-20 Scienze della comunicazione e nelle magistrali LM-19 Comunicazione, informazione, editoria, LM-38 Lingue moderne per la comunicazione e la cooperazione internazionale e LM-77 Economia aziendale, direzione amministrativa e professione.
Il Nucleo, nel valutare le performance dei Corsi di studio, sulla base degli indicatori disponibili e delle audizioni condotte nel 2017 e nel 2018 ha ottenuto dei riscontri positivi su alcuni aspetti, trasversali rispetto ai diversi CdS, e ritiene che sembra siano stati recepiti i suggerimenti forniti negli anni precedenti.
In particolare si segnalano i seguenti aspetti positivi:
· il monitoraggio della coerenza tra insegnamenti e risultati di apprendimento previsti dal CdS è diventato ormai una prassi consolidata;
· viene garantito un coordinamento nel caso di corsi con raddoppi o triplicazioni, al fine di assicurare un’unicità di programma, materiali e modalità d’esame, sebbene i corsi siano erogati da docenti diversi.
· in generale i CdS si impegnano nell’analisi dei dati e individuazione dei problemi e recepiscono le segnalazioni provenienti da parte della Commissione Paritetica e da altri organi.
Per quanto riguarda le problematiche individuate nei Rapporti di Riesame Ciclico, il Nucleo ribadisce che è necessario che le azioni correttive non siano riproposte negli anni successivi, in quanto le azioni correttive devono essere attuate, produrre risultati e chiudersi, vanno verificati i tempi di attuazione e individuate le relative responsabilità.

Per quanto riguarda l’organizzazione dei servizi di supporto allo studio, il Nucleo ha analizzato gli esiti della raccolta delle opinioni dei laureandi del 2017 e segnala quanto segue.

· Relativamente ai servizi di segreteria dedicati agli studenti, dalle indicazioni dei laureandi raccolte tramite i questionari emerge una valutazione generalmente positiva (somma della quota di giudizi “più sì che no” e “decisamente sì” maggiore del 50%) per i corsi di laurea triennali e magistrali. 
· La numerosità degli studenti che hanno usufruito dei servizi offerti dal Servizio Orientamento e placement è per lo più attorno alla metà degli studenti rispondenti; i giudizi sono prevalentemente positivi per tutti i Corsi di studio sui servizi offerti dall’Ufficio placement, mentre per quanto riguarda gli altri aspetti si rileva una certa insoddisfazione nel caso di Ingegneria delle tecnologie per l’edilizia (L-23) e Ingegneria delle costruzioni edili (LM-24) e nel curriculum in lingua inglese della LM-51 in Psicologia clinica. 
· Per quanto riguarda i periodi di formazione all’estero per il corso di studi o la tesi, la valutazione rispetto al supporto fornito dall’università per effettuare questa esperienza, espressa dai rispondenti che ne hanno usufruito, è largamente e decisamente positiva (somma della quota di giudizi “più sì che no” e “decisamente sì” maggiore del 50%). 
· Anche il giudizio sul supporto fornito per le attività di tirocinio e stage risulta ampiamente positivo da parte dei rispondenti che ne hanno usufruito. 

Per quanto riguarda l'adeguatezza della dotazione di spazi per lo studio individuale, si conferma una situazione diffusa in quasi tutti i CdS di presenza degli spazi, ma di inadeguatezza. Il problema è già stato segnalato nelle Relazioni degli anni precedenti. Il fatto quindi che i giudizi siano rilevati sui laureandi, ovvero su studenti che fanno riferimento a vari anni precedenti, mostra che le azioni messe in atto finora non sono state risolutive. 
Considerati gli obiettivi che l’Ateneo si è posto nel Piano strategico 2017-2019 per quanto riguarda lo sviluppo delle proprie infrastrutture, il Nucleo si riserva di esprimere valutazioni quando saranno disponibili i risultati riferiti all’attuazione del Piano Strategico. 
Per quanto riguarda l'adeguatezza della dotazione di aule attrezzate (aule informatiche, laboratori accessibili a studenti etc.), sulla base della valutazione espressa dai laureandi al termine della propria esperienza universitaria sono generalmente ritenute adeguate. Per vari CdS si rilevano alcuni deboli segnali di criticità emergenti per quanto concerne la carenza di laboratori informatici attrezzati. Solo per Lingue e letterature straniere moderne L-11 e Scienze della comunicazione L-20 la limitata adeguatezza/inadeguatezza appare di maggior rilievo, con percentuali superiori al 30% con la cumulata delle risposte “mai adeguate” e “raramente adeguate”. Per quanto riguarda i Corsi di studio magistrali, escludendo dalla considerazione i CdS in cui la numerosità dei laureandi è bassa, l’unica criticità di rilievo si nota nel Corso di laura in Lingue moderne per la comunicazione e la cooperazione internazionale LM-38, con la cumulata delle risposte “mai adeguate” e “raramente adeguate” che si attesta al 31%. 
Poiché la didattica innovativa richiede che un numero sempre maggiore di insegnamenti ricorra all’uso del laboratorio il Nucleo, come già segnalato nella relazione precedente, ritiene che ci sia il rischio che la carenza di questo tipo di spazi possa diventare una più rilevante criticità. Questo anche in relazione al fatto che il numero di iscritti è in costante aumento e che la diffusione dell'informatizzazione fa sì che i laboratori vengano utilizzati anche per una serie di attività di Ateneo.
Appare quindi evidente che la dotazione di laboratori risulta un elemento che deve essere strettamente monitorato e fatto oggetto di opportune e tempestive riflessioni critiche e azioni da parte dei soggetti preposti alla gestione degli spazi. 

Per quanto riguarda i Corsi di studio di nuova attivazione negli a.a. 2015/16 e 2016/17, sottoposti a specifico monitoraggio nella Relazione Nuclei 2017, il Nucleo di Valutazione è tenuto a proseguire il monitoraggio di tali Corsi. 
In particolare per il corso di laurea magistrale in Management internazionale, imprenditorialità e finanza, Classe LM-77 e per il corso di laurea magistrale a ciclo unico in Scienze della formazione primaria, classe LM-85 bis, attivati nell’a.a. 2016-17, il Nucleo ha già rilevato nella Relazione dello scorso anno che i punti di debolezza segnalati nel Protocollo di valutazione iniziale sono stati affrontati e si è provveduto agli opportuni interventi e/o esplicitazioni delle modalità. 
Per quanto riguarda il corso di laurea triennale in Ingegneria delle tecnologie per la salute, Classe L-9, attivato nell’a.a. 2015/16, il Nucleo di valutazione aveva rilevato che le risposte fornite dal CdS rispetto ai punti di debolezza segnalati dalla CEV nel documento recante la Valutazione conclusiva di accreditamento del corso di studio fossero da considerarsi insufficienti.
Il Nucleo di Valutazione, con riferimento a tali punti di debolezza, rileva a un anno di distanza quanto segue:
· limitato dettaglio degli eventuali laboratori tecnologici e biologici specifici per il nuovo corso di laurea: non sono stati forniti aggiornamenti dal CdS circa la disponibilità di tali laboratori, nonostante la richiesta da parte del Nucleo;
· limitato approfondimento sugli esiti occupazionali dei profili formativi proposti: il Nucleo prende atto che, per l’istituzione a partire dall’a.a. 2018/19 del corso di laurea magistrale in Engineering and Management for Health, classe LM-31, che rappresenta la prosecuzione del corso di laurea triennale in oggetto, nel documento di progettazione gli sbocchi occupazionali sono stati ampiamente approfonditi.


3. Sistema di AQ per la Ricerca e la terza missione (R4)

R4.A.1 Definizione delle linee strategiche 
Per quanto riguarda gli organi preposti dall’Ateneo ai fini della programmazione, diffusione ed applicazione dei principi per l’Assicurazione Qualità della Ricerca, il Rettore è affiancato da:
· un Prorettore alla Ricerca scientifica di Ateneo, la cui delega è da intendersi quale attività di coordinamento, in un unico disegno complessivo, delle politiche di supporto alla ricerca di Ateneo. L’attività è altresì rivolta alla promozione e finanziamento di progetti di ricerca ed efficace integrazione tra la ricerca scientifica che si svolge, a vario titolo, nell’Ateneo e di questi con altri Atenei e/o altri Centri di ricerca;
· un Prorettore al Trasferimento tecnologico, all’innovazione e alla valorizzazione della ricerca, la cui delega è da intendersi quale promozione e consolidamento delle iniziative dell’Ateneo per la valorizzazione dei risultati della ricerca, delle competenze e conoscenze, nonché dei processi di trasferimento tecnologico.
· Entrambi i Prorettori sono supportati dal Servizio ricerca e trasferimento tecnologico.

Il Nucleo di Valutazione ha constatato che nel corso del 2017 sono state svolte e sviluppate molteplici attività e procedure correlate all’AQ della Ricerca. 
Le attività hanno coinvolto i diversi attori che devono concorrere al processo di AQ. In particolare il Presidio della Qualità, tramite il Servizio Ricerca, ha monitorato ed è stato informato periodicamente sugli eventi significativi in termini di AQ della Ricerca. Il Servizio Ricerca ha informato e ha collaborato con i Dipartimenti affinché gli stessi, nell’ambito della programmazione dell’Ateneo e delle procedure previste nella SUA-RD e VQR, provvedessero ad effettuare gli adempimenti correlati e le valutazioni interne previste dai processi di AQ.
Il Nucleo apprezza in generale le azioni svolte per l’Assicurazione della Qualità della Ricerca dei Dipartimenti.
La mancata attivazione della SUA-RD nel periodo 2014-2017 ha posto un problema per quanto riguarda l’attività di Assicurazione della Qualità ed autovalutazione dei Dipartimenti, chiamati a confrontarsi periodicamente nel ciclo della qualità e quindi a fornire dati e valutazioni sotto forma di riesame annuale e prospettive per il futuro. Per ovviare a questo problema il Presidio della Qualità, tramite il Servizio Ricerca – in accordo con la Governance di Ateneo - ha provveduto a dare continuità al processo di Assicurazione della Qualità dei Dipartimenti, tuttora in evoluzione, supportando le Commissioni dell’AQ dei Dipartimenti nel completamento delle attività previste dalle 4 fasi del processo (Plan, Do, Check, Act) del ciclo di miglioramento continuo della ricerca e della terza missione, monitorando così anche l’effettuazione degli adempimenti correlati al sistema A.V.A. Il lavoro svolto dai Dipartimenti trova evidenza nelle Relazioni annuali della Ricerca, nelle quali si riportano i risultati della ricerca e della terza missione, la valutazione degli stessi, il riesame e gli eventuali aggiornamenti in termini di obiettivi ed azioni migliorative.

Per quanto riguarda l’analisi dei risultati della VQR 2011-2014, facendo seguito alla pubblicazione da parte dell’ANVUR (in data 22 febbraio 2017) dei risultati completi e di dettaglio di tutte le strutture che hanno partecipato alla VQR, il prorettore alla Ricerca Scientifica ha redatto un documento di analisi dei risultati di UniBG che è stato approvato nel Senato Accademico del 27 marzo 2017 e quindi pubblicato.

Valutata la necessità di aggiornare obiettivi ed indicatori dei Dipartimenti al fine di migliorare la qualità della ricerca dipartimentale coerentemente alla rinnovata programmazione strategica di Ateneo, agli orientamenti ministeriali e ai risultati della VQR 2011-2014 condotta da ANVUR, il Senato Accademico del 27.3.2017 ha approvato la proposta dei Prorettori alla Ricerca e alla Terza Missione, avallata dal Presidio della Qualità di Ateneo nella seduta del 10.03.2017, relativa alla definizione di Obiettivi e indicatori, nell’ambito dei quali i Dipartimenti sono chiamati ad effettuate le proprie scelte, per consentire di semplificare ed uniformare i numerosi ed eterogenei obiettivi dipartimentali e di migliorare la loro performance e quella dell’intero Ateneo.
Entro la fine del 2017 i Dipartimenti hanno definito i propri piani strategici individuando i propri indicatori tra gli obiettivi proposti. Il Servizio Ricerca ha provveduto a supportare i Dipartimenti fornendo i dati storici disponibili relativi ai nuovi indicatori proposti dal Senato accademico, al fine di permettere una scelta ragionata degli stessi.

Per quanto concerne il processo di AQ della Terza Missione, essendo il tema piuttosto recente per gli Atenei, si rileva che solo nel 2016 si è iniziato ad affrontare l’argomento cercando soprattutto di fare chiarezza sul concetto di TM e sulla definizione delle attività pertinenti.
Il Prorettore delegato al trasferimento tecnologico, all’innovazione e alla valorizzazione della ricerca ha predisposto un documento per quanto riguarda l’analisi dei risultati di Terza Missione, deliberato dal S.A. del 25.9.2017.
L’attività di programmazione strategica della Governance di Ateneo ha portato all’adozione del “Piano Strategico di Terza Missione di Ateneo 2017-2019”, approvato nella seduta del Consiglio di Amministrazione del 26.9.2017. Si tratta di un documento nuovo per l’Ateneo di Bergamo e tra i primi nel panorama delle università pubbliche italiane. Obiettivo di questa azione è raccogliere e portare a sistema le iniziative e le attività intraprese e da intraprendere negli ambiti della valorizzazione della ricerca e della produzione di beni pubblici di natura sociale, educativa e culturale che costituiscono, in estrema sintesi, le due direttrici fondamentali in cui si estrinseca la Terza Missione per le università.
In linea con quanto previsto nel Piano Strategico di Ateneo della Terza Missione le attività realizzate nel 2017 sono state finalizzate principalmente alle seguenti linee strategiche di intervento:
· Promuovere il trasferimento tecnologico dei risultati della ricerca e attività di imprenditorialità giovanile;
· Valorizzare il ruolo strategico e istituzionale della terza missione di Ateneo e favorire il ruolo dei Dipartimenti e dei Centri di Ateneo nella promozione di attività di terza missione.
Per favorire la nuova imprenditorialità giovanile e la costituzione di Spin off l’Università ha potenziato le iniziative di formazione e di scouting di idee progettuali: l’ottava edizione della “Start Cup Bergamo”, realizzata nel 2017 dal CYFE- Centro di Ateneo per la nuova imprenditoria giovanile e famigliare, ha proposto nuovi percorsi di accompagnamento alle idee imprenditoriali rivolti a ricercatori, studenti e aspiranti imprenditori del territorio. Il progetto Start Cup Bergamo 2017 si è articolato in due fasi consecutive: la Start Cup School e la Business Plan Competition. La fase Start Cup School ha previsto un periodo di formazione imprenditoriale, oltre ad una serie di attività orientate allo sviluppo del progetto d’impresa; l’output di questa fase era un business plan del progetto d’impresa. La fase Business Plan Competition aveva come obiettivo la valutazione delle idee d’impresa da parte di un’apposita Giuria, al fine di identificare, tra i 19 progetti presentati, i tre più meritevoli che sono stati premiati durante l’evento finale di Start Cup Bergamo 2017, svoltosi il 9.10.2017. 
Per promuovere la nuova imprenditorialità e gli Spin off, in attuazione alle proprie linee guida strategiche l’Ateneo ha approvato il documento “Linee di indirizzo per il sostegno delle start up dell’Università degli Studi di Bergamo”, nel quale sono riportate le condizioni e il procedimento di accreditamento delle start up promosse e/o costituite da soggetti in formazione o che hanno svolto un corso di studio presso l’Università o che hanno partecipato a iniziative di sostegno all’imprenditorialità promosse o partecipate dall’Università. L’accreditamento viene concesso dal Rettore, previa presentazione di istanza e previo parere favorevole della Commissione Trasferimento Tecnologico in riferimento al soddisfacimento di una serie di requisiti. L’accreditamento viene concesso per la durata di tre anni e può essere rinnovato a seguito di presentazione di nuova istanza. Due start up (“Trimatech srl” e “Dazetechnology srl”) che già avevano partecipato al percorso Start Cup Bergamo rispettivamente nell’edizione 2017 e 2016, hanno richiesto l’accreditamento.
Nell’ottica di accrescere la capacità di supporto alla valorizzazione della ricerca, alla protezione e valorizzazione dei risultati della ricerca, il Servizio Ricerca e Trasferimento Tecnologico si è avvalso della collaborazione di un esperto nell’ambito dell’Accordo di collaborazione con l’Università degli Studi di Milano-Bicocca. Nel 2017 si è provveduto al deposito di n. 4 domande di brevetto e supportato la costituzione di n. 2 società spin off.
Con l’obiettivo di valorizzare i risultati della ricerca, favorire i rapporti Università-società e rendere più efficace l’applicazione dell’innovazione è stata costituita, con atto notarile dell’11.04.2017 (Repertorio n. 17913), la Fondazione University for Innovation (U4I). I soci fondatori sono: Università degli Studi di Bergamo, Università degli Studi di Milano-Bicocca e Università degli Studi di Pavia. Nel corso del 2017 sono state realizzate attività preliminari, tra cui la predisposizione del materiale informativo da pubblicare sul sito della Fondazione, la realizzazione del sito stesso e l’analisi del portafoglio brevetti di tutti e tre gli Atenei, per la presentazione al territorio.

Nell’ambito della Valorizzazione della Ricerca e del Trasferimento Tecnologico nel contesto internazionale si colloca la costituzione del “China-Italy Technology Transfer Center” (CITTC), deliberato dal CdA nella seduta 10.5.2016 in relazione all’accordo denominato “Framework Agreement on Establishing a China-Italy Technology Transfer Center”. Nel corso del 2017 sono state avviate le prime attività del centro, tra le quali si segnalano:
1. Co-organizzazione e partecipazione alla “China-Italy Science, Technology & Innovation Week”, il principale forum di cooperazione scientifica sino-italiana tenutosi a Pechino, Chengdu e Guiyang nel novembre 2017. 
2. Consolidamento dei rapporti in essere con la Chongqing University e il Galilei Institute della Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa, che a Chongqing presidia i rapporti con le Università italiane e la provincia del Bishan. 
3. Organizzazione di visite e incontri conoscitivi su richiesta delle delegazioni Cinesi, a seguito anche del programma ‘Italy-China Science, Technology & Innovation Week’ tenutosi a Bergamo nel 2016, che ha consentito di rendere maggiormente visibili le attività di ricerca dell’Ateneo. 

Al fine di sensibilizzare ricercatori, docenti e personale tecnico-amministrativo sui temi della valorizzazione della ricerca, nel corso del 2017 nell’ambito del Ciclo di seminari “Dare Valore alla Ricerca” II edizione sono stati organizzati, con modalità sia in presenza sia webinar, sedici seminari e webinar volti all’approfondimento delle seguenti tematiche: Proprietà intellettuale, il Diritto d’autore, Ricerca brevettuale, Linguaggi e metodi della comunicazione della ricerca scientifica e Finanziamenti alla ricerca e opportunità di formazione nell’ambito del programma Horizon 2020.

Per quanto concerne il “Tavolo di coordinamento per la Terza Missione di Ateneo”, costituito nel 2016 al fine di promuovere la progettazione di attività di PE in raccordo tra Dipartimenti e Ateneo, nel 2017 esso ha proseguito a sensibilizzare tutti i dipartimenti e centri di Ateneo, tramite i propri referenti PE, membri del tavolo, ad una migliore progettualità di iniziative di PE, finalizzata a diffondere i risultati della ricerca ad un pubblico non specialistico, ma a tutti i cittadini attraverso differenti forme di comunicazione: mostre, pubblicazioni divulgative, incontri specificamente dedicati, eventi correlati a manifestazioni aperte al pubblico (es. Bergamo Scienza), ecc.
Per fornire un concreto aiuto allo sviluppo delle attività di Public Engagement (PE) sia di Ateneo che dei Dipartimenti e Centri di Ricerca di Ateneo, e con la finalità di mettere a disposizione del territorio e della società in senso lato i risultati delle attività di ricerca dell’Ateneo, l’Università ha stanziato, tramite apposito bando interno, 50.000 € per finanziare iniziative di PE proposte dai Dipartimenti o dai Centri autonomi di Ateneo (fino a 5.000 € per ogni iniziativa) da svolgersi entro il primo semestre del 2018. L’iniziativa ha avuto ottimo riscontro: sono state presentate 11 proposte, delineando una discreta comprensione della materia ed un interesse attivo da parte delle Strutture coinvolte che dimostra il recepimento delle istanze legate alle tematiche del PE e della Terza Missione. Tale azione verrà riproposta anche nel corso del 2018 per aumentare la diffusione della cultura e della scienza.
Sulla Terza Missione il Nucleo si aspetta inoltre che nella Relazione del 2018 vengano rendicontate le risorse economiche rese disponibili e per quante iniziative.

R4.A.2 Valutazione dei risultati e interventi migliorativi
Per consolidare e incrementare i Servizi di Ateneo per la Ricerca si è provveduto a:
· attivare il progetto Unisys, approvato nel CdA del 28.03.2017 che, in collaborazione con Cineca, si propone di operare una mappatura dei processi gestionali e informativi dell’Ateneo che consenta di avere un quadro chiaro delle attività erogate e di stabilire delle priorità di intervento dell’Area sistemi informativi;
· aderire all’accordo CRUI-Università della Basilicata che prevede la redazione di un report, basato su software sviluppati da UniBAS, che favorisce una valutazione dei prodotti di tipo bibliometrico, analoga a quella della VQR, al fine di permettere un monitoraggio puntuale sul valore dei prodotti dei docenti e ricercatori dell’Ateneo;
· promuovere la partecipazione ai progetti di ricerca nazionali (Prin, Firb, ect), comunitari (Horizon 2020, programmi Comunitari, etc.) internazionali e ai progetti finanziati da enti pubblici e privati sia attraverso la pubblicazione e diffusione di una Newsletter interna della Ricerca con cadenza mensile che attraverso la consulenza da parte del Servizio Ricerca.
In risposta a bandi finanziati da enti nazionali sono stati presentati 44 progetti, mentre in risposta a bandi finanziati da enti internazionali (principalmente bandi comunitari) sono stati presentati nel 2017 n. 45 progetti, di cui 20 sul programma Horizon 2020, 12 sul programma Erasmus Plus (di cui 2 di didattica), 4 su altri programmi della Commissione Europea, 8 su programmi di altri enti europei/internazionali.
Nel 2017 sono stati gestiti n. 55 progetti in ambito nazionale e n. 22 progetti in ambito Internazionale; questi ultimi in particolare così ripartiti: n. 1 progetto del VII Programma Quadro, n. 7 progetti Horizon 2020, n. 7 progetti Erasmus Plus e n. 7 progetti di altri programmi.

Il Nucleo ha esaminato il materiale documentale prodotto dal Servizio Ricerca, dal Prorettore alla Ricerca e dai Dipartimenti. 
Inoltre il Nucleo di valutazione, in vista della visita di accreditamento periodico delle CEV e in assenza di conoscenza dei Dipartimenti che sarebbero stati selezionati per la valutazione, ha invitato ad audizione nel corso del 2017 e primo semestre 2018 tutti i Dipartimenti dell’Ateneo; per problemi organizzativi legati agli impegni di alcuni direttori, in realtà tutti i Dipartimenti sono stati auditi nel primo semestre del 2018.
Le audizioni hanno consentito di valutare in modo diretto la qualità della ricerca dei Dipartimenti e delle loro relazioni con il Servizio ricerca e con gli Organi della Qualità.
In particolare il Nucleo ha formulato una serie di commenti generali e raccomandazioni, validi per tutti i Dipartimenti al fine di soddisfare i criteri per la visita di accreditamento periodico. 

Per quanto riguarda le fonti documentali rese disponibili in un apposito repository-GoogleDrive il Nucleo ha suggerito di organizzare la documentazione secondo la griglia dei diversi requisiti e di includere nella documentazione una tabella riassuntiva dell’evoluzione degli indicatori della ricerca scientifica negli anni (ad esempio ultimi 4-5 anni). Il problema dell’organizzazione della documentazione per l’esame a distanza da parte della CEV è stato risolto dal PQ rendendo disponibili tutti i documenti mediante un link diretto presente nel documento di sintesi. 
Con riferimento al documento “Organizzazione del Dipartimento” il Nucleo ha suggerito di non riportare i testi così come scritti nei regolamenti di funzionamento del Dipartimento e di separare l’organizzazione che si occupa di didattica da un lato e di ricerca e TM dall’altro, affiancando all’organigramma funzionale un organigramma nominativo, soprattutto per i Dipartimenti che andranno in visita. Il Nucleo ha altresì suggerito di spiegare alla CEV il modello organizzativo del nostro Ateneo per quanto riguarda le strutture che si occupano della ricerca. Inoltre tutti i documenti resi disponibili devono portare l’indicazione di quando sono stati approvati e da quale organo (mancando l’intestazione, quando il documento viene stampato il cartaceo non è “parlante” come lo è il nome del file). 

Dal punto di vista della gerarchia dei documenti, il Nucleo ha sottolineato che il Documento “Politica generale della ricerca e terza missione del dipartimento” debba essere coerente con la politica di Ateneo contenuta nel Piano strategico, ma calata nel contesto scientifico e culturale di riferimento del Dipartimento. Segue l’attuazione della politica, con la definizione di una serie di iniziative e di indicatori. 

Il Nucleo ha notato la presenza di molte delibere di dipartimento che fanno riferimento alle varie modifiche apportate alla regolamentazione dell’assegnazione dei fondi per la ricerca, ma manca il regolamento vigente; un documento riassuntivo dell’evoluzione della regolamentazione sarebbe utile per il valutatore, che poi se vuole può approfondire andando a consultare i testi delle singole delibere. 

Con riferimento ai Visiting professors (sia in che out) il Nucleo ha rilevato che relativamente alla durata del soggiorno in alcuni documenti si parla di 15 giorni, in altri di 30 giorni. Essendo stato precisato in fase di audizione che vengono registrati i periodi di soggiorno superiori ai 30 giorni, come da indicazioni dell’ANVUR, ma sul progetto “Visiting Star” sono stati introdotti anche i soggiorni non inferiori a 15 giorni (con erogazione di risorse interne), il Nucleo ha suggerito di chiarire meglio questa differenza nella documentazione. 

Con riferimento all’esistenza di un’attività di verifica da parte dell’Ateneo della qualità del supporto fornito a docenti, ricercatori e dottorandi nelle loro attività di ricerca, il Nucleo ha suggerito di utilizzare, se disponibili, appositi questionari di customer satisfaction, oppure una ricognizione delle superfici disponibili rapportate al numero delle persone occupanti, o il questionario sul benessere organizzativo, se contiene domande utili allo scopo. 

Inoltre il Servizio Ricerca ha segnalato che dal 2000 l’Ateneo ha un database di tutti i progetti competitivi nazionali e internazionali e anche di tutti i contratti conto terzi e che tutte le informazioni riportate nelle Relazioni annuali sono informatizzate.  Il Nucleo ha apprezzato la disponibilità di questa documentazione e ha suggerito di spiegarlo bene nell’R4.A perché è un punto di forza dell’Ateneo.

Per quanto riguarda la filiera Relazione annuale - Riesame, il Nucleo ha suggerito di rendere disponibile una tabella con lo storico dei dati relativi a tutti gli indicatori di Ateneo, in modo che nel riesame si commentino tutti gli indicatori e dal riesame possa scaturire un eventuale aggiornamento del Piano strategico dipartimentale. Alcuni dati hanno un senso se analizzati su un arco temporale ampio (almeno 3 anni ad es. per i lavori indicizzati), non anno per anno, in questo caso sarebbe di aiuto disporre della tabella di cui sopra. 
Il Nucleo ha inoltre proposto all’Ateneo una riflessione in merito all’opportunità di unire in un unico documento la Relazione e il Riesame.


R4.A.3 Definizione e pubblicizzazione dei criteri di distribuzione delle risorse
I criteri di distribuzione delle risorse per la ricerca ai Dipartimenti sono stati aggiornati (SA del 27.3.2017 e SA del 26.3.2018), disponendo un progressivo aumento dei fondi distribuiti in modo premiale, che tenga conto delle differenze dell’attività di ricerca dei vari Settori Scientifico Disciplinari. Coerentemente con questo indirizzo strategico il Senato Accademico del 13.11.2017 ha approvato l’assegnazione del finanziamento alla ricerca dei dipartimenti, in base alla seguente ripartizione: 35% ripartito in proporzione alla numerosità dei ricercatori, 30% sulla base dei risultati VQR, 35% sulla base della valutazione interna dei risultati della ricerca (calcolata attraverso i seguenti indicatori B1: prodotti della ricerca; B2: intercettazione fondi esterni; B3: partecipazione a progetti internazionali così definiti:

· Indicatore B1: Prodotti della ricerca, così definito: Viene utilizzata una valutazione semplificata, facendo uso dei dati reperibili dal database dell’Ateneo sui prodotti della ricerca definendo 6 tipologie di prodotti: 1) numero di articoli su rivista scientifica referata; 2) numero di articoli su rivista scientifica; 3) numero di capitoli di libro; 4) numero di libri; 5) numero di curatele; 6) numero di articoli su Atti di congressi. Si specifica che non vengono considerati ai fini delle tipologie 1) e 2): abstract, editoriali e recensioni. 
Si specifica che per quello che riguarda le note a sentenza non verranno considerate brevi note a sentenza di tipo redazionale senza carattere di originalità o meramente ricognitive.
Si specifica che all’interno della tipologia 3) non saranno considerati: abstract, editoriali, recensioni. Per curatele si intendono solo le curatele con saggio introduttivo. 
Si specifica che all’interno della tipologia 4) non saranno considerati manuali e testi meramente didattici. 
Si specifica che la voce 6) include solo articolo scientifico in atti di conferenza con processo di revisione peer, sono esclusi abstract, poster e articoli scientifici pubblicati in assenza di un processo di revisione peer. In ogni caso non saranno considerati come atti di convegno articoli, seppur dotati di ISBN o ISSN, disponibili solo su supporto locale. I working papers seppur dotati di ISBN o ISSN non verranno considerati ai fini dell’attribuzione dei fondi di ricerca ai dipartimenti.

· Indicatore B2: Intercettazione fondi esterni (diversi da progetti internazionali), così definito: Vengono considerati i finanziamenti ottenuti da UNIBG da fonti esterne all’Ateneo su progetti di ricerca comunque finanziati, con esclusione dei progetti internazionali, appositamente valutati dall’indicatore B4. Sono inclusi nel calcolo i soli contratti e contributi di ricerca. Si intendono esclusi dal calcolo anche i fondi ottenuti attraverso prestazioni di “consulenza”.

· Indicatore B3: Partecipazione a progetti PRIN, così definito: La definizione degli anni su cui valutare la partecipazione a progetti (esclusivamente in qualità di responsabile di unità locale o di coordinatore nazionale) è stata scelta tenendo conto del fatto che la maggior parte dei progetti PRIN è di tipo biennale, il che suggerisce l’utilizzo di multipli di due. Nella presente valutazione sono stati utilizzati i dati PRIN2012-PRIN2015. Vengono considerate anche le partecipazioni a progetti PRIN valutati positivamente ma non finanziati e la partecipazione a progetti PRIN valutati negativamente con l’intento di indurre una “buona pratica” tra docenti e ricercatori, invitandoli comunque a creare reti di collaborazione nazionali.

· IRDF%: indicatore dipartimentale ANVUR

Al fine di fare adottare ai Dipartimenti criteri di distribuzione conformi a quelli di Ateneo e alle metodologie ANVUR, il Prorettore alla ricerca ha proposto linee guida di Ateneo per la distribuzione dei fondi di ricerca all’interno dei dipartimenti, approvate dal Senato Accademico del 18.12.2017. Non è tuttavia possibile verificare l’implementazione di questo per tutti i dipartimenti dato che l’approvazione è avvenuta a fine 2017. Solo alcuni Dipartimenti hanno attuato azioni di allineamento indipendentemente dalle linee guida.


R4.A.4 Dotazione di personale, strutture e servizi di supporto alla ricerca
Per incentivare la formazione e reclutamento di docenti/ricercatori “di qualità” nel corso del 2017 l’Ateneo ha promosso interventi mirati allo sviluppo del capitale umano, con una particolare attenzione ai giovani ricercatori, attraverso la definizione di percorsi di alto livello mirati a potenziare le relazioni tra ambito accademico e ambito territoriale. In tale contesto si inserisce il progetto biennale StaRS (Supporting Talented Researchers) approvato dal Senato Accademico del 26.9.2016, che ha consentito di reclutare nel 2017 n. 26 giovani ricercatori, in possesso di un titolo di dottorato, tramite assegni di ricerca biennali e proseguirà con lo stesso obiettivo nel 2018.
Inoltre l’Ateneo nel corso del 2017 ha reclutato n. 16 Ricercatori a tempo determinato nell’ambito di finanziamenti su progetti da bandi competitivi e con l’impiego di risorse proprie.

Per quanto riguarda l’internazionalizzazione e il supporto per la partecipazione a progetti comunitari e internazionali è stata favorita la mobilità in uscita dei propri ricercatori presso prestigiose università e istituzioni di ricerca straniere e sono stati accolti docenti e ricercatori in ingresso da istituzioni estere per svolgere attività di ricerca presso l’Ateneo, allo scopo di favorire la collaborazione internazionale nei settori scientifici di maggior interesse.
Per finanziare tali mobilità è stato approvato dal Senato Accademico del 26.9.2016 il Programma StaRS (Supporting Talented Researchers) 2017-2018 Azione2 - Visiting Professor (in ingresso) e il nuovo programma per 2018 Visiting Professor in uscita. Nell’ambito dell’azione 2 “Visiting Professor” si sono utilizzati 160.614,00 euro per finanziare 43 Visiting Professor/Scholar in ingresso, con mobilità da concludersi entro luglio 2018.
L’Ateneo ha inoltre favorito gli scambi di ricercatori e la costituzione di partnership di eccellenza tramite gli interventi del Programma “Excellence initiatives” per la definizione di collaborazioni di ricerca con università ed enti stranieri di eccellenza 2017-2018.
Nell’anno 2017 sono stati finanziati 2 dei 5 progetti presentati, il totale del contributo assegnato ai progetti selezionati è stato pari a 140.000,00 euro:
- Cortesia e formalità nel rapporto tra lingue e società: dal latino a italiano e spagnolo (LIS-Cort) – Partner: Universidad Autónoma de Madrid (UAM).
- QUASMED - Qualità dei Software e sistemi MEdici – Partner: Università del Texas.

Nel corso del 2017, in seguito alle azioni di miglioramento della ricerca che erano state precedentemente attivate, sono stati validati su Aisberg oltre 1000 prodotti di rilevanza scientifica, con un significativo aumento rispetto al 2016 (890 prodotti); tali risultati possono in parte essere collegati alla immissione di elevati numeri di borsisti e ricercatori. Il Nucleo apprezza queste azioni di allargamento della base di ricerca, ammonisce tuttavia di prestare attenzione a non creare squilibri sulle potenzialità delle diverse aree, determinate da immissione di risorse (umane e monetarie) solo su determinate aree di ricerca.
 
Il Nucleo rileva che l’Ateneo ha iniziato un percorso di AQ della ricerca che sembra già ben avviato e strutturato. L’orientamento a consolidare e ulteriormente incrementare l’eccellenza della ricerca sembra evidente dall’analisi delle iniziative attivate e dei risultati già ottenuti. Le risorse sono oggetto di attenzione e sicuramente richiedono di essere continuamente monitorate in modo da accompagnare alla costante crescita e affermazione del personale di ricerca già disponibile un adeguato incremento di personale docente/di ricerca. Interessante l’integrazione tra ricerca e didattica che sembra accompagnare il processo di internazionalizzazione e di valorizzazione della ricerca e del capitale umano.


4. Strutturazione delle audizioni
Nel corso del 2017 e 2018 il Nucleo ha proseguito il programma di audizioni dei Corsi di studio avviato nel 2016, ritenendo gli incontri con i Presidenti dei Corsi di studio uno strumento fondamentale per verificare e integrare quanto dichiarato nei diversi documenti disponibili sui Corsi. 
In particolare le audizioni si propongono di monitorare le azioni di AQ previste dal processo AVA, accompagnando i Presidenti dei corsi di studio nel percorso di miglioramento della qualità. In particolare, si sono individuati in modo più articolato e diretto sia i punti di forza sia le criticità relative alla qualità della formazione a livello dei CdS. 
Le audizioni sono state gestite autonomamente dal Nucleo, mentre i componenti del PQ sono stati sempre invitati a parteciparvi.
Gli esiti delle audizioni sono stati riassunti in un resoconto prodotto dal Nucleo e trasmesso a tutti gli attori dell’AQ della formazione. Nel resoconto sono state messe a disposizione di ciascun CdS indicazioni specifiche e alcuni commenti generali a valere per tutti i CdS e per l’Ateneo.

Il Nucleo ha deliberato, nella seduta del 10.3.2017, di utilizzare i dati delle elaborazioni interne per individuare i Corsi di studio critici da sottoporre alle audizioni; sulla base di tali dati, acquisiti dai Servizi statistici e aggiornati a maggio 2017, in data 19.6.2017 il Nucleo di Valutazione ha sottoposto all’audizione i seguenti Corsi di Studio:
· Corso di laurea triennale in Ingegneria meccanica
· Corso di laurea triennale in Lingue e letterature straniere moderne
· Corso di laurea magistrale in Scienze pedagogiche
· Corso di laurea magistrale in Management, Finanza e International Business
· Corso di laurea magistrale in Diritti dell’uomo ed etica della cooperazione internazionale (Diritti dell’uomo, delle migrazioni e della cooperazione internazionale dall’a.a. 2018/19).

Ai Presidenti dei Corsi di studio in audizione è stata richiesta una autovalutazione approfondita sulla base del Quadro sinottico dei requisiti di qualità dei Corsi di Studio R3, compilando due apposite colonne all’interno di un file excel: nella prima colonna è stato richiesto di inserire le altre fonti documentali (opzionali) che il CdS ritiene utili per l’esame da parte delle CEV; se indicate è stato richiesto di fornire titolo (con eventuale “indicazione sintetica”) del documento, sua posizione fornita tramite URL o link informatico e con indicazione della eventuale password di accesso, salvo che per documenti reperibili nella banche dati ministeriali; nella seconda colonna è stato richiesto di fornire le risposte alle domande che si porrà la CEV, partendo da quanto presente nelle SUA-CdS e nelle ulteriori fonti documentali proposte.
Il PQ si è reso disponibile nell’aiutare i Presidenti a compilare nel modo più adeguato tali schede, promuovendo un incontro in data 6.6.2017 per verificare le modalità di compilazione proposte e avere uno scambio di esperienze al riguardo. L’audizione è stata condotta sulla base dell’analisi dei file pervenuti, delle SUA-CdS 2017/18 e dei dati relativi all’andamento dei Corsi in oggetto.

Sono emersi i seguenti commenti generali a valere per tutti i CdS e per l’Ateneo:
· si commenta che i risultati dei questionari di valutazione della didattica andrebbero discussi in sede di Consiglio di CdS in forma disaggregata, rendendo eventualmente anonimi i titolari degli insegnamenti;
· si ricorda l’importanza del coinvolgimento di stakeholder anche stranieri nelle consultazioni con le parti sociali, soprattutto per i corsi di laurea a vocazione internazionale. Deve emergere dalla documentazione disponibile che le parti interessate discutono del percorso formativo, degli obiettivi del corso;
· si osserva che se il Corso di studio mette in campo iniziative specifiche per studenti lavoratori o altre tipologie specifiche di studenti queste devono essere esplicitate nella Scheda SUA-CdS;
· si riporta l’attenzione sulla criticità rappresentata dalla mancanza di rappresentanti degli studenti nei Consigli di Cds, la cui elezione non è prevista nel nostro Regolamento didattico di Ateneo: il Nucleo suggerisce al PQ di ipotizzare una soluzione per poter prevedere una rappresentanza (sia pur non eletta) in seno ai CdS, dal momento che AVA 2.1 tiene in grande considerazione la partecipazione attiva degli studenti;
· si suggerisce che laddove per il CdS siano rilevabili indicatori non pienamente soddisfacenti (in calo rispetto ad annualità precedenti o di molto inferiori al valore della propria area geografica) è bene che le possibili spiegazioni siano esplicitate dal CdS nei documenti che verranno resi disponibili alle CEV (cfr. schede di monitoraggio, Rapporti di Riesame Ciclico…). In generale, è opportuno dimostrare la consapevolezza del problema e se si sono intraprese azioni citarle.

In data 18.9.17 è stato sottoposto ad audizione il Corso di laurea magistrale in Culture moderne comparate, programmato inizialmente per il 19.6.2017 e posticipato su richiesta del Presidente del CdS, per motivi familiari.
Nel corso di tale audizione è stato approfondito il tema della verifica dei requisiti di accesso al corso, in quanto il colloquio deve intendersi come una verifica delle competenze possedute. Un colloquio di carattere motivazionale, in sede di valutazione, potrebbe essere considerato non sufficiente; il Nucleo ha suggerito di inserire tra i criteri di accesso un valore di soglia per voto di laurea (meglio ancora se per votazioni medie agli esami) per accesso diretto (e colloquio solo motivazionale) e di fare un colloquio disciplinare per chi ha voti di laurea o votazioni medie agli esami più bassi del valore soglia.

In data 29.11.2017 sono stati sottoposti ad audizione i seguenti Corsi di laurea:
· Corso di Laurea triennale in Scienze Psicologiche
· Corso di Laurea magistrale in Lingue moderne per la comunicazione e cooperazione internazionale
· Corso di Laurea triennale e magistrale in Ingegneria Informatica

Nel relativo resoconto sono state messe a disposizione di ciascun CdS indicazioni specifiche e alcuni commenti generali a valere per tutti i CdS e per l’Ateneo, di seguito riportati:
· si ricorda l’importanza dell’esercizio dell’autovalutazione necessario in una logica preparatoria della visita delle CEV. La valutazione riguarda sia il processo descritto nel quadro sinottico R3 che i risultati conseguiti e rappresentati dagli indicatori Anvur messi a disposizione. I corsi di studio non sono tenuti a fornire alle CEV il Prospetto di sintesi con l’indicazione delle fonti documentali, tuttavia la predisposizione di tale documento è un importante strumento di preparazione del corso in vista della visita CEV. Il quadro sinottico deve essere lo strumento per descrivere ed eventualmente commentare i processi messi in atto dai singoli corsi di studio e deve essere accompagnato dai documenti di riferimento (verbali dei CdS, consultazioni con le parti sociali, ecc.), che saranno comunque richiesti dalle CEV in sede di visita;
· si segnala che in sede di visita viene verificata la coerenza di quanto indicato nella sezione “Il corso di studio in breve” con quanto sviluppato nei successivi quadri della scheda SUA-CdS, obiettivi formativi e sbocchi occupazionali. I profili individuati nel corso di studio in breve devono essere individuabili negli obiettivi formativi specifici e nei descrittori di Dublino che costituiscono la progettazione del corso, senza sovrapposizioni con obiettivi formativi specifici di altri corsi di laurea; 
· l’utilizzo di corsi integrati non deve essere finalizzato al rispetto formale del limite del numero di esami nel corso di studio, ma deve essere coerente con la progettazione didattica del corso e garantire la progettazione congiunta dei moduli che compongono il corso integrato, con unica valutazione finale;
· con riferimento alle iniziative di supporto per gli studenti con esigenze specifiche, si fa presente che se esiste un servizio messo in campo dall’Ateneo il corso di studio non deve limitarsi a rimandare alle azioni dell’Ateneo, ma deve integrarlo con iniziative specifiche che facciano affidamento sulle competenze/disponibilità messe in campo dai propri docenti. 

Il percorso di audizione dei Corsi di studio è proseguito nel I semestre del 2018, con l’intento di sottoporre ad audizione almeno una volta ciascun Corso prima della visita di accreditamento, fissata per la fine di novembre 2018, con l’esclusione dei CdS di recente istituzione che, non avendo ancora completato il ciclo di studi, non sarebbero stati scelti da ANVUR (seduta del 30.1.2018).

Il 30.1.2018 sono stati sottoposti ad audizione i seguenti Corsi di laurea:
· Corso di laurea magistrale a ciclo unico in Giurisprudenza 
· Corso di laurea magistrale in Economia aziendale, direzione amministrativa e professione 
· Corso di laurea magistrale in Ingegneria gestionale 
· Corso di laurea magistrale in Psicologia clinica 

Queste le considerazioni generali emerse, applicabili a tutti i Corsi di studio:
· per quanto riguarda il ruolo del Presidente di CdS qualora si rilevino delle criticità, egli deve intervenire su situazioni anomale e preoccuparsi di promuovere iniziative per rendere più attrattiva la didattica (inserendo casi di studio, analisi sentenze…). E’ importante dimostrare di essere propositivi e di avere almeno la percezione del problema;
· con riferimento alle consultazioni, si ribadisce che è necessario esplicitare chi è stato consultato e quando, se c’è un verbale che illustra i temi discussi negli incontri. Anche in assenza di una formalizzazione dei contenuti degli incontri si suggerisce di evidenziare comunque la presenza di iniziative sviluppate. Si ricorda inoltre l’importanza di insediare un comitato di indirizzo nell’ambito del quale attuare il confronto con le parti interessate; in sua assenza è opportuno attuare almeno iniziative di consultazione per avere qualcosa di compensativo;
· rispetto alla scheda SUA-CdS si sottolinea l’importanza del quadro “Il corso di studio in breve” per lo studente. E’ bene inserire un cappello introduttivo che illustri sinteticamente quali siano i profili professionali del CdS per poi presentare in maniera più dettagliata ciascuno di essi;
· con riferimento al problema della gestione dei reclami degli studenti, si ritiene opportuno verificare se c’è una procedura comune di Ateneo. Per quanto riguarda la rappresentanza studentesca, si ritiene auspicabile la creazione di una apposita casella mail istituzionale, per non perdere lo storico quando si verifica l’avvicendamento dei rappresentanti.

In data 11.4.18 sono stati sottoposti ad audizione i seguenti Corsi di studio:
· Corso di laurea triennale in Ingegneria delle tecnologie per l’edilizia;
· Corso di laurea magistrale in Ingegneria delle costruzioni edili;
· Corso di laurea magistrale in Ingegneria meccanica;
· Corso di laurea magistrale in Lingue e letterature europee e panamericane;
· Corso di laurea triennale in Scienze della comunicazione;
· Corso di laurea triennale in Filosofia.

Le considerazioni generali emerse dall’audizione sono state le seguenti:
· con riferimento ai contenuti delle schede insegnamento, il Nucleo ribadisce che laddove i docenti a contratto non riescano ad assicurare il rispetto delle indicazioni del PQ in merito alla predisposizione delle schede di insegnamento, il contenuto del programma dovrebbe essere stabilito dal CdS e i docenti a contratto si dovrebbero attenere a tali indicazioni;
· si suggerisce, in vista della predisposizione entro giugno del Rapporto di Riesame Ciclico, di consultare qualche studio di settore per completare il lavoro che il CdS può fare con il comitato di indirizzo, o motivare laddove non siano stati utilizzati;  
· per quanto riguarda i servizi offerti in tema di orientamento, tirocini etc. si rileva che si esplicita sempre cosa fa l’Ateneo, il che va bene, ma sarebbe meglio aggiungere se il CdS fa qualcosa di specifico e personalizzato;
· per quanto riguarda l’operatività delle CPDS, questa va garantita con continuità. Laddove esiste un problema di rappresentatività degli studenti, il Nucleo ricorda che il Documento di Sistema AVA 2 prevede che la CPDS possa interloquire, in assenza di rappresentanti diretti del CdS, con studenti e docenti dei CdS non rappresentati per avere il polso della situazione del CdS stesso. Per quanto riguarda invece i Gruppi di riesame, dove non ci sono formali elezioni, se lo studente individuato non partecipa ai lavori va sostituito.
I corsi di studio sottoposti ad audizione il 2.5.2018 sono stati i seguenti:
· Corso di laurea triennale in Scienze dell’educazione: tale Corso di studio era già stato incontrato dal Nucleo il 20.5.2016, tuttavia, essendo stato selezionato per la visita di accreditamento periodico, si è ritenuto opportuno aggiornare la sua audizione per poter fornire utili spunti per la predisposizione della documentazione per l’esame a distanza e per la preparazione della visita; 
· Corso di laurea triennale in Economia;
· Corso di laurea triennale in Lettere.

E’ emersa la seguente indicazione utile per tutti i CdS: per le attività di orientamento si potrebbe organizzare l’intervento di propri ex allievi (“casi di successo”) per promuovere il corso; molti Atenei infatti usano questo metodo sul sito del CdS presentando testimonianze scritte o video.

In data 12.6.2018 il Nucleo ha concluso il giro di audizioni di tutti i Corsi di studio incontrando il Presidente del corso di laurea magistrale in Economics and Global Markets (Economics and Data Analysis dall’a.a. 2018/19).
Nel corso dell’audizione il Nucleo ha rilevato come la somministrazione di un questionario via web per raccogliere le opinioni degli studenti sulla coerenza dei contenuti delle attività didattiche previste dall’offerta formativa (sovrapposizioni, anticipo di alcune materie…) possa essere una buona pratica da segnalare agli altri CdS.
E’ inoltre emerso che la comunità studentesca probabilmente non ha consapevolezza di che cosa sia il sistema AVA. Il Nucleo suggerisce di prevedere delle iniziative divulgative all’inizio dell’anno accademico, magari durante le lezioni a cura dei docenti più sensibili al tema.


Nel 2018 il Nucleo di Valutazione ha sottoposto ad audizione tutti i Dipartimenti nelle date del 2 maggio e 12 giugno, come di seguito indicato:
2 maggio:
· Dipartimento di Lettere, filosofia, comunicazione;
· Dipartimento di Scienze umane e sociali;
· Dipartimento di Ingegneria gestionale, dell’informazione e della produzione;

12 giugno:
· Dipartimento di Giurisprudenza;
· Dipartimento di Lingue, letterature e culture straniere;
· Dipartimento di Scienze aziendali, economiche e metodi quantitativi;
· Dipartimento di Ingegneria e scienze applicate.

Le audizioni sono state condotte sulla base del Quadro sinottico allegato alle Linee Guida AVA 2.1, in particolare per quanto riguarda l’Obiettivo R.4 Qualità della ricerca e della terza missione punto b, chiedendo ai Dipartimenti la compilazione di un file di autovalutazione e l’individuazione dei documenti a supporto mediante la compilazione dell’apposito Allegato 4 “Indicazione fonti documentali Dipartimento”. 
I Dipartimenti, nella fase di compilazione e predisposizione della documentazione per l’audizione, sono stati supportati dal Servizio Ricerca.

Qui di seguito si riportano alcune osservazioni specifiche relative ai diversi dipartimenti.

Per quanto riguarda il Dipartimento di Lingue, letterature e culture straniere il Nucleo ha rilevato che i risultati dell’ultima VQR sono stati molto alti, dal momento che il Dipartimento si è posizionato terzo tra i Dipartimenti di Lingue a livello nazionale. Nel 2018 è stato inoltre assegnato il finanziamento del progetto di eccellenza, che si sta avviando ora. Si è anche registrata una buona partecipazione ai progetti PRIN nel 2017. Due progetti si sono conclusi a settembre 2017 e a breve usciranno le pubblicazioni dei rispettivi volumi. 
Il Dipartimento ha allineato i propri criteri di distribuzione dei fondi a quelli di Ateneo, puntando sui lavori scientifici di classe A. Le monografie rivestono ancora il peso maggiore, ma anche le curatele hanno un grosso valore.
Sono state attuate azioni di coinvolgimento degli studenti nelle attività di ricerca in vista della stesura della tesi e nell’orientamento verso specifici gruppi di ricerca.  
Il Nucleo ha segnalato di porre particolare attenzione alla necessaria coerenza tra il piano strategico dipartimentale e il progetto di eccellenza, se non sono stati predisposti nei medesimi tempi. 
 
Per quanto riguarda il Dipartimento di Giurisprudenza il Nucleo, con riferimento al Riesame del 2017, ha raccomandato che poiché il piano triennale prevede obiettivi e indicatori che ogni anno possono essere modificati, deve essere chiaro se il Dipartimento, a valle del riesame, preveda la possibilità di aggiornare il piano strategico dipartimentale. Con riferimento al piano strategico dipartimentale, inoltre, il Nucleo ha osservato che alcune considerazioni esplicite espresse dal Dipartimento rispetto agli obiettivi generali di Ateneo e agli indicatori e target scelti sono non adeguate, in quanto sono stati evidentemente selezionati gli obiettivi che penalizzano meno il Dipartimento, e non necessariamente quelli per i quali il riesame potrebbe avere evidenziato criticità tali da richiedere un intervento. L’obiettivo dell’Ateneo è che i Dipartimenti operino nella direzione di un miglioramento continuo. Sulle aree da migliorare, pertanto, è importante darsi delle priorità, partendo dagli indicatori che vanno meno bene e tenendo anche conto delle aree più strategiche per il dipartimento stesso e delle risorse disponibili. 
Gli indicatori stabiliti dal dipartimento di Giurisprudenza potrebbero essere dettagliati meglio, ma sono comunque coerenti con gli obiettivi che si è posto. Per quanto riguarda la definizione degli obiettivi, il Nucleo ha suggerito di tenere separati l’obiettivo e le azioni che si intende implementare.

Con riferimento al Dipartimento di Scienze aziendali, economiche e metodi quantitativi il Nucleo, esaminando l’indicatore 1B, ha segnalato che si tratta di un indicatore che va bene per l’Ateneo (in quanto può essere valutato solo a posteriori) ma non va bene per il singolo Dipartimento; è auspicabile individuare un indicatore di lettura più leggibile e non misurabile solo a consuntivo. Vanno bene invece il target e lo strumento di misurazione del target. 
Con riferimento agli indicatori 2A e 3B, il Nucleo ha osservato che il target fissato è quello di un non decremento (dato dall’Ateneo), mentre il dipartimento dovrebbe darsi un target di crescita. L’individuazione dello strumento di misurazione e dell’azione di miglioramento non va bene, in quanto la ricognizione non produce di per sé il risultato: bisogna integrare con le azioni da mettere in campo. 

Relativamente ai criteri di distribuzione delle risorse il Nucleo ha rilevato che, nel caso del Dipartimento di Ingegneria e scienze applicate, il Dipartimento intende assegnare il 50% delle risorse disponibili a tutti i docenti, dando un punteggio più elevato a chi pubblica su riviste in classe A o monografie (avendo al proprio interno anche settori non bibliometrici). 
Il Nucleo ha osservato che, leggendo la documentazione, sembra esistere una relazione tra l’incremento del n. di borsisti/dottorandi e n. di assegnisti e l’aumento del n. di pubblicazioni. Nell’audizione è stato precisato che il Dipartimento ha cercato di ragionare sull’ultimo triennio, tenendo conto del fatto che una parte dei fondi di ricerca assegnati al dipartimento è finalizzato al reclutamento di nuove risorse. Il Dipartimento ha infatti valutato che un maggior numero di borse di dottorato può consentire una crescita anche di giovani laureati per lo sviluppo delle tematiche magari affrontate nelle tesi di laurea, il che consente di essere produttivi in tempi ristretti. 
Il Nucleo ha ritenuto che sarebbe utile trovare nella documentazione un approfondimento sulle varie aree di cui si compone il Dipartimento, in quanto il processo ha evidenziato alcuni settori in sofferenza. Il Nucleo ha ribadito che il processo di AQ deve comportare un miglioramento, che passa attraverso il riconoscimento di alcune criticità. Sì è perciò suggerito, almeno per i Dipartimenti in visita, di arrivare alla valutazione con una analisi della ricerca dipartimentale per aree/SSD che li compongono. 
Il Nucleo, infine, ha segnalato che nel riesame si ripete in parte quello che già si può leggere nelle Relazioni annuali, mentre ci si aspetterebbe nelle Relazioni più la descrizione di quanto fatto e nel riesame un discorso più valutativo. 
Il Nucleo ha notato che viene enfatizzato il numero dei progetti presentati, ma mancano riferimenti ai progetti finanziati, anche se questo indicatore non era stato scelto dal Dipartimento.  Dall’audizione comunque emerge che il Dipartimento ha anche progetti europei attivi. 

Per quanto riguarda il Dipartimento di Lettere, filosofia, comunicazione il Nucleo ha osservato che il dato della VQR, non essendo recentissimo, non è stato menzionato nel Riesame, ma potrebbe senz’altro essere usato come spunto di riflessione. Il risultato a livello dipartimentale comunque era buono, in quanto era stato selezionato per l’eccellenza; poiché i risultati della VQR sono stati molto positivi su tutte le varie aree, secondo il Dipartimento usarli non sarebbe discriminante. Va comunque tenuto conto che il dato VQR individuale, come peraltro previsto dalla normativa vigente, non dovrebbe essere utilizzato in quanto la VQR è stata strutturata per valutare le istituzioni di ricerca a livello alto di aggregazione e non i singoli ricercatori. 
Dalla considerazione che si possono avere situazioni di mancata premialità (pur venendo distribuita comunque la quota base pari a € 2.000 a testa sulla base di un progetto approvato), il Nucleo, verificato che si tratta di un’indicazione di Ateneo (la premialità “dovrebbe” essere distribuita solo agli attivi), sottolinea l’opportunità di analizzare il perché un docente è inattivo. Per recuperare un inattivo alcuni Atenei investono risorse su di lui, anziché togliergli anche quelle poche risorse che ha. E’ preferibile una politica differenziata basata su un’analisi delle cause alla base dell’inattività. 

Con riferimento al Dipartimento di Scienze umane e sociali il Nucleo ha raccomandato un monitoraggio esplicito degli obiettivi nel riesame. Il documento deve riportare nell’ordine le azioni intraprese per il raggiungimento degli obiettivi 2017, il monitoraggio, l’analisi dei risultati raggiunti (inserendo una tabella con i dati storici degli indicatori), la definizione di eventuali azioni correttive, l’eventuale revisione degli obiettivi contenuti nel piano triennale e la definizione degli obiettivi e degli indicatori per il 2018 (che possono essere confermati o possono essere modificati in funzione del raggiungimento degli obiettivi strategici del Dipartimento, eventualmente integrandoli con specifici indicatori che evidenziano le peculiarità del Dipartimento), i target per il 2018 (in via sperimentale i target 2017, previsti dall’Ateneo nel documento predisposto per i Dipartimenti, sono stati suggeriti e non applicati lasciando ai Dipartimenti l’individuazione di una performance sulla base dell’analisi dell’andamento storico dei dati grezzi) e le azioni migliorative per il 2018. 
Per quanto riguarda il piano strategico il Nucleo ha rilevato che il Dipartimento dichiara di aver fatto un’analisi per capire il livello di gradimento dei diversi indicatori, che però non è allegata.  Il Nucleo ha suggerito di allegarla o quanto meno di renderla disponibile nelle cartelle a disposizione dei valutatori. 

[bookmark: _GoBack]Per quanto riguarda il Dipartimento di Ingegneria gestionale, dell’informazione e della produzione il Nucleo ha rilevato che nel documento “Struttura organizzativa” del Dipartimento è opportuno lasciare una premessa introduttiva relativa alla trasformazione che ha portato alla creazione degli attuali Dipartimenti e al ruolo di coordinamento svolto dalla Scuola di Ingegneria, facendo poi un focus sul Dipartimento in oggetto. 
Con riferimento al documento di “Politica di AQ” del Dipartimento il Nucleo ha suggerito di togliere tutti i riferimenti alla struttura organizzativa e la Tabella dove sono indicati gli obiettivi e i target, non le linee generali. Bisogna partire dal Piano Strategico di Ateneo, declinato nel Piano Strategico di Dipartimento.

Sezione: 3. Raccomandazioni e suggerimenti

Il Nucleo ha proceduto alla valutazione dei processi relativi all’assicurazione di qualità analizzando i documenti prodotti dall’Ateneo, dai Presidenti dei CdS, dal Presidio della Qualità e dai vari uffici dell’Ateneo. Il Nucleo ha anche organizzato una serie di audizioni con i diversi attori del sistema di AQ, in particolare il Presidio della qualità, i Presidenti dei CdS e i Direttori dei Dipartimenti. Sono stati presi in esame i dati messi a disposizione dall’ANVUR e alcuni dati interni, gli esiti delle indagini sui laureati e laureandi e vari altri documenti e dati forniti dai diversi uffici.
Le informazioni acquisite in queste diverse attività, sono state in gran parte descritte, commentate e valutate in questa Relazione Annuale.
Sulla base delle attività svolte e della documentazione esaminata il Nucleo esprime e sintetizza le seguenti principali raccomandazioni.

Ai Consigli di Corso di studio e ai Consigli di Dipartimento si raccomanda, per gli aspetti di competenza, la presa in carico dei rilievi delle CPDS sulla base dei risultati della rilevazione dell’opinione degli studenti e dei laureandi e la relativa verbalizzazione. 
Per quanto riguarda la consultazione delle parti interessate, pur rilevando che passi avanti sono stati fatti, si raccomanda che questa attività diventi sempre più sistematica, formalizzata e con il coinvolgimento delle diverse tipologie di interlocutori interessati.
In merito alle Schede di Monitoraggio Annuale, l’esame sviluppato nel corso delle audizioni mostra una non ancor piena capacità da parte dei CdS di analizzare criticamente l’andamento degli indicatori e di definire azioni di miglioramento coerenti. 

Alle CPDS si ribadisce l’opportunità di svolgere il ruolo con continuità e con incontri periodici. Si invitano pertanto le CPDS a mantenere il ritmo di attività già regolarmente e periodicamente svolto, ed eventualmente chi avesse attuato incontri più saltuari ad intensificarne la periodicità.

All’Ateneo si segnala che gli adempimenti a supporto della Qualità dell’Ateneo e dei CdS in questi ultimi anni sono cresciuti notevolmente, pertanto le risorse di personale amministrativo adesso dedicato (cfr. Sezione Ufficio di supporto), nonostante l’incremento di una unità dedicata al supporto al PQ, risultano ancora insufficienti e dovrebbero essere incrementate per un ulteriore miglioramento del processo interno di assicurazione della qualità. Dovrebbero inoltre essere potenziati anche i Servizi statistici.
Per accompagnare l’adeguato sviluppo dell’offerta formativa si raccomanda all’Ateneo di assicurare anche un adeguato sviluppo delle risorse umane docenti, anche ponendo attenzione alla qualificazione delle competenze didattiche del corpo docente attraverso l’istituzione di centri di riferimento e/o la progettazione di iniziative di formazione specifiche.

Si osserva anche che per poter realizzare e mantenere livelli di eccellenza nella ricerca e espletamento di una buona didattica è opportuno che il corpo docente non risulti particolarmente aggravato da adempimenti connessi alla diffusione delle informazioni e alla predisposizione di documenti per la qualità.

Il Nucleo raccomanda, inoltre, di tenere sotto controllo la dinamica di utilizzo e disponibilità degli spazi, in particolare per quanto riguarda i laboratori informatici. Infatti, poiché la didattica innovativa richiede che un numero sempre maggiore di insegnamenti ricorra all’uso del laboratorio il Nucleo ritiene che ci sia il rischio che la carenza di questo tipo di spazi possa diventare una più rilevante criticità. Questo anche in relazione al fatto che il numero di iscritti è in costante aumento e che la diffusione dell'informatizzazione fa sì che i laboratori vengano utilizzati anche per una serie di attività di Ateneo.

Per quanto riguarda la Ricerca e TM le audizioni hanno evidenziato che, pur con qualche difficoltà nella definizione degli obiettivi e declinazione in azioni, l’Ateneo ha sviluppato una buona politica della qualità in questi ambiti e si attende una ulteriore crescita. Il Nucleo raccomanda al PQ di continuare a monitorare la qualità della crescita di queste attività.
E’ necessario un maggiore coinvolgimento degli studenti, non ancora rappresentati nei CdS, si auspica pertanto una modifica statutaria.
È emerso che la comunità studentesca probabilmente non ha consapevolezza di che cosa sia il sistema AVA. Il Nucleo suggerisce al PQ di prevedere delle iniziative divulgative all’inizio dell’anno accademico, magari durante l’avvio delle lezioni a cura dei docenti più sensibili al tema.
Il Nucleo ritiene che l’evoluzione della strutturazione del Sistema di AQ debba procedere di pari passo con l’evoluzione del grado di maturazione e consapevolezza dei Processi di AQ, rafforzando ulteriormente il percorso di maggiore strutturazione e formalizzazione di tali processi attraverso adeguate procedure e linee guida facilmente accessibili a tutti i soggetti interessati attraverso il sito e un’adeguata comunicazione e formazione.

Le tempistiche di attuazione delle diverse attività, pur essendo compatibili con le scadenze istituzionali, non sempre assicurano la disponibilità di un lasso di tempo adeguato allo svolgimento di tutte le riflessioni e le attività necessarie a condurre un’adeguata attività di autovalutazione e riesame. Il NdV ha in più occasioni sottolineato questo aspetto e alcuni passi in avanti sono stati fatti dal PQ per promuovere un anticipo di attività per le iniziative delle CPDS e dei CdS.
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